OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 168/20/5506-23 Martin 11.05.2020
EEC: 2-40-309-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 29.03.2020, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.03.2020 v Case asi 0 18.00 h v Martine na ulici XXXXX, ked mu volala jeho
druzka XXXXX, nar. XXXXX s tym, Ze odchadza s dcérou k jej nevlastnej sestre,
u ktorej budu spat, jej povedal, Ze si nieCo spravi, pusti plyn a vyhodi cely dom do
povetria, aby nechodili domov, lebo sa zabije noZom, alebo zabije kazdého, kto vojde
do bytu, aaby sa neopovazila volat policajtov, €im u posSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX vzbudil obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni atato zo strachu privolala
hliadku policie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim zo dna 28.03.2020, XXXXX podlfa § 199 ods.1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a postupom podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.



XXXXX, pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Martine sp. zn.
XXXXX zo dnha 29.03.2020 podla ustanovenia § 87 ods. 2 Tr. por. z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. bol XXXXX vzaty do vazby,
vazbu dohladom probacného a mediacného uradnika sud nenahradil. Staznost
obvineného bola uznesenim Krajského sudu Zilina zo dha 06.04.2020, sp. zn.
XXXXX zamietnutd ako neddvodna avazba obvineného nebola dohfadom
proba¢ného a mediaéného uradnika nahradena.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. €) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Zze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie
trestného stihania podla oznaceného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny.

Vysetrovatel PZ vypoCul obvineného XXXXX svedkynu poSkodenu XXXXX,
v procesnom postaveni svedkov vypoCul XXXXX a XXXXX a do vySetrovacieho
spisu zabezpecil znalecky posudok vo veci vySetrenia duSevného stavu obvineného,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov obvineného a
dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.03.2020 v podstate uviedol,
Ze niekoho nutil nie€o robit, chcel ublizit len sam sebe. VSetky veci, pre ktoré policia
priSla, teda pusteny plyn, alebo nejaké noziky alebo nieCo iné, v podstate plyn tam
pusteny nebol, noziky, ktoré sa udajne nasli v kupelni aj s nejakou vidlickou, si
nepamata. Tie noziky do kupelne mohla dat aj jeho priatelka, ked odchadzala k
sestre. Do kupelne chodia fajCit a kedZze maju dve malé dcéry, tak noziky beru so
sebou, aby sa detom ni¢ nestalo. Je mu [uto, ¢o sa stalo a ako to dopadlo. Podfa
neho o ni€¢ neslo, chcel byt so svojou zenou XXXXX priSli na neho uzkosti
a depresie, ked priSiel v piatok z roboty. Prvykrat spolu volali, ked bol eSte v robote
a slubila mu, ze ho pocka, Ze sa porozpravaju. Ked bol doma, asi okolo 6smej vecer,
dostal depresie a volal jej, ¢i nepride domov, Ze mu je zle a nevie, ¢o ma robit. Ona
povedala, Ze pride zajtra, lebo s malou ostane u jej nevlastnej sestry. Kedze mu bolo
tak zle, tak jej povedal, ze sa zabije, asi toto povedal. Po tomto telefonate vypil pol
litra boroviCky, pricom cely def nejedol. Vtedy si fahol na postel a plakal, lebo mu
bolo strasne zle a potom jej znova telefonoval, nevedel uviest kofko bolo hodin,
povedal jej v teleféne, Ze sa chce zabit plynom, Ze mu je zle, aby priSla domov mu
pomdct. Tiez jej povedal, Ze sa asi zabije. Na detaily si nepamata, mal vypité. Volal
s hou viac ako patkrat. Ked poslednykrat spolu telefonovali, tak mu slubila, Ze pride
za chvilu a medzitym pocul na dvere buchot policia. Cez telefon sa jej spytal, Ci
volala policajtov ona mu povedala, ze nie. Ten byt je na adrese XXXXX, priSiel ku
dveram, otvoril ich, a to ¢o mu policajti povedali, spravil, bez odporu si fahol na zem.
Nevedel uviest, ¢i mu dali puta. Nepamata si na cely priebeh, bola to deprimujuca



situacia. S policajtmi bol eSte ulekara a potom ho dali do CPZ. Ked bol v CPZ,
myslel si, ze chceli zabranit tomu, aby sa mu nieCo nestalo, vobec neratal s tym, Ze
mu bude vznesené obvinenie za vydieranie.

Na otazky vySetrovatelky PZ uviedol, ze s druzkou XXXXX mali spolu pekny
vztah, vychovavali deti, akurat posledny rok prisla taka financna kriza a hadky. Jeho
obrana vocCi tomuto bola ta nadmerna konzumacia alkoholu. Robil pre rodinu, ¢o
mohol po finan€nej stranke, ale nie vzdy to stacilo, ato ho niCilo. XXXXX nikdy
fyzicky neublizil a psychicky tak, Zze sa hadali. Ona mu sem tam nadavala a aj on je;j.
Ona sa mu vyhrazala, Ze by ho radSej udusila, Ze ma skapat. On sa jej nevyhrazal,
vSetko to bolo len v ramci hadky. Niekedy jej povedal, chod prec, lebo Ti jebnem, ale
aj ona jemu nieCo vzdy povedala, skoncilo to len pri slovach, nikdy sa ni¢ nestalo.
XXXXX expriatel tiez konzumoval alkohol a bral asi vSetky drogy, takze XXXXX si
vytvorila averziu na toto, takZze ked mal vypité aniC sa nedialo, tak ho proste
osoCovala tym, Ze je alkoholik a ozran. Neskdr sa XXXXX priznal, ze ma duSevné
problémy, a preto poziva alkohol, ale najprv sa pred fou hanbil. Brigaduje u
kamarata XXXXX v lvanc¢inej. Za byt plati 450,- €, 100,- € na lieky, cigarety su tak
300,- € mesactne. Ma podlznosti z byvalého manzelstva, ale rieSi to osobnym
bankrotom. Priatelke sa nikdy nevyhrazal zabitim, v ramci hadky mozno nieCo také
padlo, ale nikto z nich to neberie ako nejaku vyhrazku. Doposial nemali ziaden
problém, aj v ten den doobeda spolu volali. Plyn v byte nikdy nepustil, nikdy predtym
to ani nepovedal. Asi tyZzden dozadu zjedol nejaké tabletky, ¢o mala priatelka, chcela
zavolat’ sanitku, zfakol sa, chcel skoCit z okna. Vtedy priSla len svokra a dali mu
studeny uterak na hlavu. Noze maju v domacnosti, pouziva ich na jedenie, alebo ked
chce zastruhat ceruzku, proste na klasické veci. Zoberie ich so sebou, aby sa
nedostali k detom, lebo kuchyra je v blizkosti ich izby. To, ze by poloZil kuchynsky
noz a vidlicku na okno kupelne si nepamata, mohli tam byt aj pred tym ako priSiel
domov.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze druzka sa lie€i, ma depresiu, schizofréniu, bola
dvakrat lieCena ambulantne, teda ustavne. Ambulantne sa lieCi doteraz u pani
Fedakovej. Mala sebavrazedné sklony, aj sklony zavrazdit' deti, Co je v XXXXX
kartotéke. Ona mala byt ta, o mu mala poméct v tomto, lebo ona si tymto uz presla.
Slubila mu, Zze mu pomdze, ked sa jej priznal aké ma depresie a tazkosti.

Na doplnujuce otazky vySetrovatelky PZ uviedol, Ze sa druzke nevyhrazal, ze
pusti plyn avyhodi cely dom do povetria, myslel to tak, ze on sa chce zabit.
Nepamata si, Ze by sa druzke vyhrazal, Ze ju zabije, alebo kazdého, kto vojde do
bytu. Vie, Ze sa chcel zabit, Ci to bolo plynom alebo noZzom, Zze sa podreze. UrCite
nechcel nikomu inému ubliZit.

Na zaver uviedol, ze ked XXXXX zacala trpiet depresiami, ako ma aj on teraz,
tak s fiou chodil po réznych vySetreniach, dokonca musel s malou lezat' v nemocnici,
lebo XXXXX by to nezvladla, pomahala mu jeho mama. Tento XXXXX stav ich
obmedzoval aj po finan¢nej stranke, kedZze nemohol pracovat, lebo mali doma
trojmesacnu dcérku a ona sa o nu nevedela postarat, Co je lekarsky podlozené.

Svedkyna poskodena XXXXX, druzka obvineného vo svojej vypovedi
v podstate uviedla, Ze su spolu 6 rokov, zaCiatky boli krasne, maju spolu dcéru
XXXXX ma 4 roky, bude mat’ 5. Z predchadzajuceho partnerstva ma ona dieta, ktoré
ma 8 rokov. XXXXX hraval automaty, pracoval aj nosieval peniaze, boli v podnajme,
len potom na konci uz XXXXX neplatil byt, ani nebyval doma, a tak sa prestahovali
ku svokrovcom. Nakoniec prisli byvat do Martina a tam to zacalo, najprv alkohol,
potom marihuana. Marihuana bola poc€as celého vztahu, XXXXX ju uzival kazdy



druhy den, niekedy aj kazdy deri a kombinoval to s alkoholom. Najprv to bolo
pomenej, ale videla, Zze mu to nestacCilo. Ked nemal marihuanu, tak si dal alkohol
a vtedy to bol boj. Velmi sa bala, ked pride domov z roboty. Ked' si vypil, boli to
vykrikovacky, padali vyhrazky, ze ju zabije. UZ sa aj bala, on jej povedal, ze jej
neublizi, ale bolo to na psychiku. Nevedela, ¢o ma robit, stupnovalo sa to viac a viac.
Je to tak rok — dva, €o to nie je dobré medzi nimi, su tam tie vyhrazky vocCi nej
a detom, detom hovori, Ze ona nie je mater, Ze je kurva, Ze ona svoje deti zabije, ze
sa chodi kurvit. Mama jej zomrela, mala to, o ona, nasli ju vo Vahu. XXXXX jej
hovoril, Ze mama sa zabila, lebo sa musela na fu pozerat. XXXXX zarobi peniaze,
ale to nie je o peniazoch. Veri tomu, Ze keby to takto pokraCovalo dalej, tak to
nevydrzi ona alebo sa nieCo stane. Zlozila by sa psychicky, lebo su to velké tlaky na
nu. Niekedy sa boji, ze by jej mohol nie€o urobit, ked je pod vplyvom alkoholu, ako
keby bol psychicky chory, je ako bez duSe. Neublizil jej fyzicky. Marihuanu uZiva
Casto a alkohol pije tiez Casto, dva dni ma marihuanu, den ked nema alkohol, tak je
nervozny, ide si vypit, potom zase marihuanu, je to taky kolobeh. Hovori: ,,zabijem ta,
poskacem ti po hlave, druhy by ti vybil zuby*, najradSej, Ze by ju utopil, to hovori vzdy
pod vplyvom alkoholu.

Predtym mali dva dni také problémy, povedala mu, Ze ak bude pit, Zze od neho
odide, Ze to takto dalej nejde. V ten den 27.03.2020 spolu volali, bolo 17.45 h, mali
sa porozpravat, bola doma, €akala ho, kedy pride z prace, Ze sa idu rozpravat o ich
vztahu. Dcéra XXXXX chcela ist k jej nevlastnej sestre XXXXX spat, preto zavolala
XXXXX, €i by mohli ist’ k XXXXX. XXXXX jej nahnevane povedal, ze nech idu, ze on
nepride domov. Snazila sa mu to vysvetlit a znova mu zavolala, ze XXXXX sa tam
chce ist pohrat, ale XXXXX bol nahnevany, povedal, Ze nepride domov. Povedal, ze
ako chce, nech idu. Volala s XXXXX, ze si ma prist k XXXXX pre kfuce, priSiel na
aute a dala mu kluCe. Uz zacCal byt agresivny, Ze mu neukazala dcéru, Ze mu ju
zakazuje, vtedy eSte nemal vypité. ISla hore, volali spolu eSte raz, kde jej povedal,
Ze spolu skoncili, ze ide do zahranicia v pondelok, hovoril, ze to €o spominal, ze ked
si vypije, Ze je agresivny, Ze je na vine, Ze to nie je pravda. Okolo 22.30 h jej zavolal
svokor s tym, Zze XXXXX sa ide obesit, Ze mu volal. Volala XXXXX asi patkrat, ale
bol vypnuty. Ked zodvihol, povedal, Zze nech nejde domov, Ze on si zavola nejaké
kurvy, s ktorymi bude spavat, povedala mu, nech prestane, na to jej povedal, ze ked
pride, nebude doma a polozil telefén. Chcela ist domov, XXXXX jej volal a povedal,
Ze nech nejde domov, ze pustil plyn, Zze vSetko ide vyhodit do vzduchu, Ze nech
nejde domov, bola v Soku, dala telefon XXXXX kde jej povedal, Ze nech nikto nejde
domoyv, lebo vybuchne byt. ESte povedal, Zze ma pri sebe dva noziky, ze sa zabije,
nech nikto nepride, ani policajti, lebo vSetkych pozabija, Ze aj on sa zabije. Ona mu
hovorila, ze sa porozpravaju, potom zacal s tym plynom. Prisli na Ladoven a tam
zavolali policajtov. Policajti prisli a iSli za nim hore. ESte s XXXXX volala a potom uz
len pocula, ze ,Policia®“, lahnut na zem. Potom uZz len sedel na zemi, hovoril jej, Ze jej
nechcel ublizit. Videla na hom alkohol, chvilami bol nervézny, buchal si strasne hlavu
o koleno. Tiez jej vykrikoval, ze pre€o ho udala, bol naladovy, plakal. Zabitim sa jej
vyhrazal, ked bol vplyvom alkoholu, hovoril: ,zabijem ta, poskatem ti po hlave,
vSetky zuby by som ti vylamal“. Nikdy jej ni¢ neurobil, za posledné dva dni sa na fu
zahnal, nechcel, aby si fahla k dcére s tym, Zze ju ona zabije, vtedy ju len zdrapil
a odsunul, fyzicky sa jej nikdy nedotkol. Mala strach, bol pri nej dost blizko, tak
cuvla. Detom sa nevyhrazal a ani na nich fyzicky nezautocil. StarSia to uz vnima, vidi
na nej taky strach z neho. Toho dna 27.03.2020, ked spolu volali, este to nebolo
také, Zze by sa nieCim vyhrazal, len jej hovoril, aby neSla, Ze sa mali porozpravat,
potom uz hovoril, ze sa ide zabit, a ze zabije ostatnych, vSetkych tych, ¢o pridu do



bytu, hovoril, nech nejde do bytu, Ze to tu vSetko vybuchne. Hasici prisli, vypli plyn,
gombik nebol otoCeny, nozik cca 30 cm dlhy a vidla na maso boli v kupelni, ona ich
tam nedavala. V minulosti nemal takéto stavy, asi tri dni dozadu, mu povedala, nech
sa da lieCit, na to chcel skocit z okna, chcel si siahnut na zivot, Zze on sa radsej
zabije, akoby sa mal ist’ dat’ lieCit, potom sa zase chcel dat’ lie€it. Ona sa liei uz 7
rokov, zomrela jej mama, musela ju identifikovat, ma depresiu s Uzkostami, berie aj
lieky, teraz je v poriadku. Dna 27.03.2020 jej XXXXX povedal, ze im nechcel ublizit,
Ze chce byt s nou, striedalo sa to po troch minuatach, Ze nespravil ziadnu chybu,
ospravedInil sa, potom, Ze jej deti zoberu, Ze sa o ne nevie postarat, vyhrazal sa jej
len tym, Ze nema ist’ do bytu, lebo vybuchne a vocCi nej len tym, ze ked nebudu kvazi
spolu, tak sa zabije, Ze ma noziky pri sebe, hovoril, Ze sa zabije, za 5 minut, hovoril,
Ze ide do Rakuska pracovat, ze ju uz nechce, hovoril, Ze ona malej ublizi, Ze ona
nema rada deti, Ze ich neznasa.

Na otazky uviedla, ze spustacom hadok su aj peniaze, chybaju, ale aj to, Ze
XXXXX je straSne nervozny, ked nema nieco v sebe, bud alkohol, alebo marihuanu.
Ked ma v sebe travu, vtedy je v poriadku, je ako vymeneny Clovek. Jej sa neda
fungovat’ podla toho, Ci si on da alebo neda. Ona mala problémy, rieSila ich tak, ze
iSla na tu psychiatriu. Nervozita sa u XXXXX prejavuje tak, Ze si buchne, chodi hore
dole, na telefone si piSe s kym sa stretne si vypit, nech niekto pride, nech ho nafajci,
kolkokrat mali posledné peniaze 5,- €, alebo 2,- €, musel si ist na tu tapku. Ona je
vtedy ticho, je pri detoch. Ked' nepil, tak bol uplne dobry, od zaciatku vztahu uZzival
marihuanu, XXXXX jej to povedal, mal aj pervitin 7x. Ked fajcil marihuanu a nepil, tak
bolo dobre, to boli tie zaCiatky. Vtedy si daval marihuanu tak vikendovo. Ked si vypil,
tak mal vela takychto situacii, v Zaturci chytil nozik, Ze ide pozabijat nejakého pana,
Ze ide pozabijat’ cely XXXXX, bolo vefa takychto situacii. ISla s XXXXX a cez okno jej
kriCal, Zze je kurva, Ze sa bola kurvit, to boli takéto kadejaké scénky. Vzdy sa
porozpravali, sfuboval jej, Ze uZ nebude pit, prisahal. Boli stavy, Ze sa aj pobali a ide
od neho prec, ale nikdy neodisla, vzdy chcela, aby sa dal lie€it, ¢o on odmietal.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany aj vypovedou svedkyne
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze XXXXX je tak povediac jej
nevlastna sestra, jej mama a XXXXX otec su zobrati, ale ako sestry nezili spoloCnej
v domacnosti. XXXXX pozna len tak, Ze sa stretavali na nejakych oslavach, stretavali
sa kvoli detom. Doteraz nezazila Ziadnu situaciu, kedy by sa XXXXX spraval
k XXXXX nepekne. Mysli také situacie, Zze by ju psychicky nejako tyral, iba ju pred
nimi zhadzoval a ponizoval. XXXXX sa jej stazovala na to, €o jej XXXXX hovori, ked
sa zavru dvere, ked od nich odchadzaju, Zze zmeni svoje spravanie, ze jej zobral
XXXXX — dcéru, Zze ona s nhou nebude spat, ze ona je hovno, ponizoval ju. Vie aj ten
pripad, Ze od nich odisli, XXXXX zase zmenil svoje spravanie, nadaval XXXXX,
ponizoval ju, Ze jej zoberie dcéru — XXXXX, zneistoval XXXXX, Ze nie je schopna sa
starat’ o deti, popri tom XXXXX je schopna postarat sa o deti, stara sa o deti dobre.
XXXXX si potom povedala, ze uz dost, Ze uz nechce, stale sa pytala, ¢i bude mat
u nich podporu, €i ju podporia, bala sa od XXXXX odist, Ze jej zoberie XXXXX. Toto
trva asi od zaCiatku roka 2020, Zze XXXXX chce odist od XXXXX, aj chcela aj
nechcela aj nevedela, aj hovorila, Ze ho ma rada, chcela mu aj pomdct. XXXXX
hovorila, Ze XXXXX ma asi schizofréniu, lebo inak sa sprava, ked je niekto u nich
a ked su sami. Vie, ze XXXXX si vypil aj s jej muzom, vypili tak liter palenky za 2-3
hodiny. Vie, ze ked XXXXX priSiel domov z roboty, tak si vypil, dal si s kolegom, ale
toto nevie presne. Co sa tyka marihuany vie, Ze si sem tam zapalil marihuanu,
hovorila XXXXX, Ze musi mat marihuanu kazdy den, ked nema tak to nahradzuje



tabletkami, o mala XXXXX na psychiku. Ona videla XXXXX asi 5x ako si vyfajcCil
jednu cigaretu marihuany, spraval sa normalne potom. Co sa tyka tvrdsich drog, tak
to ho nevidela a ani nevie ni€ k tomu uviest. Na navstevy k XXXXX chodievali tak,
Ze niekedy tam neboli aj zo 3 tyzdne, niekedy tam boli aj 2x za tyzderi, XXXXX bol
malokedy doma, bol bud’ v robote, alebo bol aj v Nemecku.

Dna 27.03.2020 si s XXXXX pisali na nete, ze XXXXX a jej dcéra chcu ist k
nim spat. XXXXX povedala, Ze ide eSte volat XXXXX, €i stym suhlasi. On jej
povedal, Ze sa s filou chcel rozpravat o ich vztahu, ale Ze ako chce. Okolo 18.00 h
priSla po XXXXX na aute, XXXXX aj s dcérou isli k nim. XXXXX jej potom volal, Ze
ide domov, oni maju len jedny kluce, priSiel si pre kfu€e od domu k nim na XXXXX aj
s kolegom, XXXXX iSla dole sama, dole jej XXXXX povedal, Ze je pekna svina, ze
nepriSla dole aj s malou. XXXXX to bolo futo, ze jej takto povedal, ze chcel dat
dokopy vztah a zase sa Skaredo sprava. Potom zacal XXXXX volat, volal jej asi 20x,
Ze nech pride domov, preCo nepride, jej dcéra nechcela odist’ od nich, lebo sa hrala
s jej dcérou. Ked XXXXX povedala, Ze pride, tak XXXXX povedal, Ze nemusi.
V telefonatoch si hovorili o tom, Ze zahodila ich vztah, Ze sa na to vykaslala, to
hovoril XXXXX. Asi okolo 21.30 h priblizne, XXXXX uz bola vybrata domov, XXXXX
jej povedal, Zze nech nechodi domov, Ze ked sa rozhodla zostat u nich, nech uz
nechodi. Okolo 22.00 h volal svokor - XXXXX otec, Zze ma ist okamzite domov, ze
XXXXX sa chce hodit pod vlak. Nato jej iSli slzy do oci, ze musi ist domov, povedala
jej, Zze ju zavezie. Sadli si do auta, a asi na severe pri Bety jej XXXXX zavolal
a povedal jej tahanym hlasom, Ze aby neSla domov, lebo vSade pustil plyn, ze ak
otoCi kfucikom vo dverach, tak vyhodi vSetko do vzduchu. Ona nevedela o Co ide,
XXXXX mu povedala len to, Ze nepdjde domov. XXXXX sa zacala triast, schulila sa,
Ze vybuchnu vSetci. XXXXX stale dookola hovorila, Ze nechce zomriet, klepalo ju.
Hovorila jej, aby neSla k bytu, Ze vybuchnu. Ona potom zodvihla XXXXX
telefon, volal XXXXX, poriadne mu nerozumela, ale hovoril nieCo pomaly, pdsobilo
to, akoby bol z plynu mimo, ukfudriovala ho, Zze mu donesie dcéru aj XXXXX domoy,
kde v tom XXXXX povedal doslova: ,Do piCe, vSetko to tu vybuchne, ak sem niekto
pride...“ toto hovoril dookola. Ona mu hovorila, Ze mu vezie dcéru, nech nerobi
blbosti a on stale hovoril: ,...vybuchne to tu, vybuchne to tu...“. Aj ona sa zfakla,
chcela ist k bytu, ale uz sa zaCala bat. Potom niekto zavolal policajtov. Ked prisli
policajti, XXXXX zase zavolal XXXXX na telefén, XXXXX to zdvihla a potom jej
povedala, ze XXXXX jej povedal, ze ak niekto pride dnu, Ze ma pri sebe dva velké
noze, tak ze kazdého dopicha, kto pride. TieZ jej povedal, Ze ona aj s dcérou mbze
prist, Ze im nespravi ni¢. Takto jej to povedala, hned ako dotelefonovala, toto XXXXX
povedala aj policajtom. Potom uz len sedeli, policajti XXXXX povedali, nech XXXXX
vola, nech ho zabava, aby nerobil somariny, oni zatial v celej budove odpoijili plyn
a potom uz vnikli do bytu a vytiahli XXXXX z bytu.

Na otazky uviedla, ze dva dni pred tym, boli unich a XXXXX hovorila, Ze
XXXXX pojedol tabletky, a Ze chce vyskoCit z okna. Boli tam, rozpravali sa s XXXXX,
upokoijil sa, bol nestastny ze nema peniaze, robotu. XXXXX sa chcel vyrozpravat,
veril im, hovoril im. Ked nemal peniaze, bol z toho nestastny, hovoril, Ze ked na nich
kriCi, Ze on si to neuvedomuje. Oni im aj jest doniesli, jeho to ponizovalo ako chlapa,
Ze im nemdze dat, to €o chce. V ten deri ako sa to stalo, sa nechcel s fou rozpravat,
to len ona jeden telefonat prevzala, ¢o volal XXXXX.

XXXXX — matka obvineného vo svojej vypovedi v podstate uviedla, ze XXXXX
je jej nevesta, teda zije a ma dcéru s jej synom XXXXX. XXXXX im poslednu dobu
Casto volal, Zze on to uz nezvlada finan¢ne, Ze musi Zivit celu rodinu, stazoval sa im,



XXXXX sa stale vyhovarala, Ze je chora, ze nevladze robit. Vie, ze syn zacCal najprv
fajcit ,travu®, to je asi 3 roky dozadu, potom nemali peniaze, isli byvat k nim do
Rovného. Vie, Ze aj XXXXX mala psychické problémy, nezvladala sa starat’ o deti,
bola na psychiatrii, o deti sa starala ona, syn pracoval. Potom odisli po 9 mesiacoch
do Martina, Ze budu byvat sami. Zo zaciatku syn fajCil ,travu“ sem tam. Ona mu
povedala, Ze to Skodi anech to nefaj¢i. Neprestal, teraz ku koncu, asi tak 9
mesiacov, ¢o volaval, kri¢al, volal o pomoc, Ze nezvlada finan¢ne zabezpedit rodinu,
nevedel, ¢o ma robit. Povedali mu, ze on sa pdjde lieCit a o XXXXX sa budu starat
oni, o XXXXX odmietala, Ze dcéra ma Skolu. Vie, Ze XXXXX nebral len ,travu®, ale
aj pervitin, to jej hovorila XXXXX, tiez XXXXX hovorila, ze XXXXX zacal pit, kolko pil
alkoholu to, uviest nevedela. Vie, Ze XXXXX v zivote neublizil, akurat sa hadali kvoli
peniazom, XXXXX sa hneval, Zze XXXXX nechce ist pracovat. Ona si mysli, Ze keby
sa XXXXX zamestnala, tak by to bolo v poriadku, ze XXXXX by nemal taky tlak
o financie. Vie, Zze XXXXX mal XXXXX rad, ale ked sa vratil domov, nikdy nebolo
uvarené, ona chodila k nim varit’ aj piect.

K samotnému skutku zo dna 27.03.2020 uviedla, ze XXXXX volal, ze uz
nezvlada situaciu, Zze je doma sam, ze mu chyba XXXXX — dcéra, strasne plakal,
hovoril, Ze sa zabije, ze uz Zivot pre neho nema zmysel, ni¢ nehovoril také, ze by
chcel ublizit XXXXX alebo detom. U nich doma boli vzdy hadky kvéli peniazom. Toto
telefonoval okolo 21.30 h, telefonoval manzelovi, ale mal to na hlasity odposluch,
takze vSetko pocula. Hovoril, Ze sa zabije, Ze ma noze pri sebe, manzel mu hovoril,
nech to nerobi, Ze vSetko sa da vyrieSit. Strasne plakal, potom sa dozvedela, ze ma
vypité, nedalo sa ho utisit. Nemali sa ako rychlo dostat k nemu, hovorili mu, Ze sa
musi ist’ dat’ liecit, on hovoril, Ze kto mu uzivi rodinu, zaplati najom. Telefonat trval
dlho asi 20 minut, stale ho upokojovali, bolo to strasné, ako plakal, krical, potom
zlozil telefon. Potom manzel volal XXXXX, Ze kde je, Zze sa XXXXX chce zabit.
XXXXX mala byt, Zze vraj u svojho otca. Viem, ze XXXXX sa uz chcel viac krat dat
lieCit' zo zavislosti na alkohole a marihuane, ze vraj aj z pervitinu, ale nevie to upline.
Vie, Ze pil asi kazdy den, to im hovorila XXXXX. ESte k incidentu 27.03.2020 uviedla,
ze XXXXX zavolala policiu. XXXXX hovorila len to, ze XXXXX chce vyhodit dom do
vzduchu. Na druhy den volala s XXXXX, ktora jej povedala, Ze ho zobrali policajti, ze
je v CPZ, lebo chcel vyhodit dom do povetria, Ze sa chcel zabit.

Na otazky uviedla, Zze XXXXX by Zene nikdy neublizil, XXXXX ho raz buchla
az si zlomila maliek. XXXXX si chcel siahnut’ na zivot, za poslednych 9 mesiacov to
bolo 5x. Nebolo to vzdy ovplyvnené alkoholom a drogami. Pozorovala na nom takeé
veci, ako keby mal schizofréniu, rozpraval nejako od veci a aj tomu veril.

Obvineny bol v ¢ase spachania skutku preukazatefne pod vplyvom alkoholu,
pricom mu bola dna 28.03.2020 o 00.23 h namerana hodnota 0,84 mg/lI alkoholu
v objeme nim vydychnutého vzduchu z dychu.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného, podla zaverov ktorého znalec zistil
u obvineného pritomnost Syndromu zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok,
ato alkoholu amarihuany s prejavmi psychickej aj somatickej zavislosti s
neschopnostou dlhodobejSej abstinencie. Jeho osobnost vykazuje abnormity
v zmysle emocnej nestability, ide o tzv. hrani€ny typ, pre ktory svedCi nevyrovnanost
menovaného so striedanim zavislosti na blizkej osobe (priatelka), strachom
z opustenia a na druhej strane hostilitou voci jej osobe v zatazi. Sebalutost’ spojena
s pocitmi osamelosti a so strachom =z opustenia vyustovala do skratovosti,



suicidalneho vyhrazania, ale aj autoagresivneho konania (par dni pred skutkom
pojedol lieky, chcel vyskocit z okna). V Case vySetrovaného skutku bola pritomna
psychoticka epizdéda s naruSenym testovanim reality, s pritomnostou paranoidného
nastavenia, vnutorného nepokoja, intenzivneho strachu z opustenia, absenciou
racionalneho nahladu na rieSenie problému, napokon az kvalitativnych zmien
vnimania v zmysle halucinacii, aj na podklade kombinovanej intoxikacie alkoholom
a marihuanou, s vysokou vnutornou tenziou, impulzivitou a skratovostou v konani —
dany stav si napokon vyZiadal hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni. Vzhladom
na pritomnost forenzne vyznamnej psychotickej poruchy v ¢ase spachania skutku
znalec konstatuje, Ze uobvineného boli v C€ase inkriminovaného Cc¢inu jeho
rozpoznavacie schopnosti uplne vymiznuté a jeho ovladacie schopnosti boli rovhako
uplne vymiznuté. Jeho konanie bolo chorobe ovplyvnené. Teda obvineny nebol
schopny rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost’ a rovnako nebol
schopny svoje konanie ani ovladat. Z adiktologického hladiska znalec zistil
u obvineného pritomnost syndromu zavislosti od alkoholu aj od marihuany, podla
starSich klasifikacii sa jedna o lll. S§tadium zavislosti s rozvinutou psychickou aj
somatickou zlozkou. V psychickej oblasti je pritomna silna tuzba po alkohole aj po
marihuane, strata kontroly v ich zneuzivani, ranné dusky alkoholu, pretrvavanie pitia
napriek jeho zrejmym negativnym dbésledkom v socialnej sfére, racionalizacia
a bagatelizacia zneuzivania navykovych latok existenCnymi obavami, nasledne
depresivnymi a uzkostnymi stavmi, v somatickej oblasti je pritomny rozvoj
abstinentnej symptomatologie po odnati psychoaktivnej latky (tras, nervozita,
drazdivost). Z adiktologického hladiska je vysoko pravdepodobné, Ze obvineny na
slobode bude nadalej zneuzivat alkohol a aj marihuanu, nakolko je zavisly, neda sa
preto vylucit’ ani jeho dalSie neprimerané spravanie v stavoch intoxikacie navykovymi
latkami. Doposial sa obvineny nikdy pre zavislost neliecil, aktualne vSak proklamuje
volu podrobit sa odvykacej lieCbe. Délezitym faktom pre nariadenie lieCby je aj
zistenie, ze v stavoch akutnej intoxikacie alkoholom, pripadne kombinovane;j
intoxikacie alkoholom a marihuanou, dochadzalo u menovaného ku skratovému
konaniu, suicidalnemu vyhrazaniu, aj k naruSenému kontaktu s realitou s patologicky
zmenenym vnimanim a paranoidnym nastavenim, ¢o v konani viedlo k chorobne
determinovanym c¢inom. Znalec preto odporu¢a menovanému nariadit ochrannu
protialkoholicku a protitoxikomanicku lieCbu ustavnou formou. Po jej uspeSnom
absolvovani je vhodné pokraCovat v odbornom dohfade formou protialkoholickej
a protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou v kombinacii s probacnym
dohladom s cielom kontroly dodrzZiava uplnej abstinencie od vSetkych navykovych
latok a kontroly jeho socialneho fungovania. Obvineny v su€asnej dobe chape
zmysel trestného konania v plnej miere.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podlfa § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok



rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten,
kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuati, aby nieCo
konal, opomenul alebo trpel, a taky €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 5 Tr. zdk. sa blizkou osobou sa na ucely trestného €inu
vydierania podfa §189 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného
dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj
osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty zloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a zo spachania skutku je usvedcovany
najma vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, ktora podrobne popisala vyhrazky
obvineného ajeho negativny vplyv alkoholu a drog na jeho spravanie. Dalej je
obvineny usvedCovany zo spachania skutku aj vypovedou svedkyne XXXXX, ktora
rovnako pocula vyhrazky zo strany obvineného a tieto podrobne popisala. Obvineny
je podporne usvedCovany aj vypovedou svedkyne XXXXX, ktora potvrdila zlé
psychické rozpolozenie obvineného v Case spachania skutku, ako aj informacie,
ktoré mala sprostredkované od XXXXX. Vypovedi posSkodenej prisviedCa
a podporuje ju aj zapisnica o obhliadke miesta C¢inu ako aj vyhotovena
fotodokumentacia, podla ktorych bol na okne v kupelni najdeny kuchynsky néoz
a servirovacia vidlicka, ktoré tam poskodena nedala.

Vzhladom vSak na to, Ze obvineny v Case spachania skutku kladeného mu za
vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat’ jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



