OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 211/20/5506-24 Martin 14.04.2022
EEC: 2-40-311-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mesiaci marec 2020 zareagoval na inzerat XXXXX, nar. XXXXX, ktory si
podala dnia 10.03.2020 na internetovej stranke www.dopyt123.sk za ucelom
vyhlfadania firmy na vykonanie prac na zatepleni a vonkajSej fasady na jej
rozostavanej novostavbe rodinného domu bez popisného Cisla, ktora sa nachadza v
katastri obce XXXXX, XXXXX v okrese Martin, diia 12. marca 2020 sa s XXXXX po
predchadzajucom dohovore stretol, kde aj napriek tomu, Ze na uvedeny druh prace
nema ako zivnostnik odbornu spdsobilost ju uviedol do omylu v otazke kvalifikacnych
predpokladov a ponukol jej vykonanie zadanych prac na zatepleni novostavby s
podbitim podstreSia a vyhotovenim fasady, po predlozeni Zmluvy o dielo podpisanej
len z jeho strany zacal vykonavat dielo, pri€om praca bola vykonavana nekvalitne, na
vrchnu farebnu fasadu bol pouzity material Baumit akrylat GranoporTop a nie Baumit
SilikonTop ako si vyslovene Zelala poSkodena XXXXX , priCom vo fakture ¢. XXXXX
zo dna 05.05.2020 vyfakturoval ako pouzity material Baumit SilikonTop, zadané dielo v
dosledku rozporov o nekvalitne vykonanej prace po vzajomnej komunikacii s



poskodenou neukoncil, zo stavby odiSiel, poSkodena mu za vykonané prace vyplatila
sumu 2.250,- €, vo fakture ¢. XXXXX zo dna 06.05.2020 vyfakturoval za komplet
zateplenie 130 m2, pricom podla odborného vyjadrenia €. XXXXX vyhotovenych
113,57 m2, zateplenie bez koncovej upravy fakturacia 75 m2, priCom podla odborného
vyjadrenia €. XXXXX - 65,065 m2, len izolant - vyfakturovanych 85 m2, pricom podla
odborného vyjadrenia €. XXXXX - 71,567 m2, ¢im posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX spdsobil Skodu vo vySke cca 423,81 €.

Okresnému uradu XXXXX, odbor zZivnostenského podnikania,
na prejednanie iného spravneho deliktu, pripadne priestupku.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Pribovce uznesenim zo drna
22.05.2020, XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a uznesenim zo dfia 30.07.2020, XXXXX
postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v
Topol€anoch, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom
neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 13.01.2022 bola vykonana zmena pravnej kvalifikacie z precin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom neopravneného podnikania podla
§ 251 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak., len na prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.
zak., nakolko skutok nevykazoval znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
neopravneného podnikania podla § 251 Tr. zak., a to z dévodu absencie objektivnej
stranky, nakolko nemozno hovorit o podnikani, resp. Zivnosti bez naplnenia znaku
sustavnosti.

Podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost vykonavana samostatne
podnikatefom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za ucelom dosiahnutia
zisku alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o
hospodarsku €innost' registrovaného socialneho podniku podfa osobitného predpisu
(§ 2 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ). Zivnostou je sustavna
cinnost’ prevadzkovana samostatne, vo vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost,
za ucCelom dosiahnutia zisku alebo za ucelom dosiahnutia meratelného pozitivneho
socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku Cinnost registrovaného socialneho podniku
podla osobitného predpisu, 1a) a za podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 2
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani).

V pojme podnikanie a zivnost su obsiahnuté znaky ,sustavnosti a zamer
pachatela ziskat' ,trvalejSi zdroj prijmov“. Sustavnost’ je mozné posudzovat nie len
podfa doby trvania Cinnosti a poc¢tu vykonanych prac, ale i z jednotiaceho zameru
pachatela ziskat takouto CcCinnostou trvalejSi zdroj prijmov, Co v Kkonkrétnej
vySetrovanej veci nebolo preukazane.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konec¢né rozhodnutie.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze je zaregistrovany
na internetovej stranke www.dopyt123.sk. Z tejto stranky na jeho e-mail chodia
pracovné ponuky. Takto mu priSiel aj e-mail na pracovnu poziadavku od pani XXXXX.
Na tento e-mail zareagoval. Dohodli si stretnutie na deni 12.03.2020. Na tomto
stretnuti sa s nou dohodol na realizacii zateplovacich prac a podbitia podstreSia
novostavby v obci XXXXX, XXXXX Na toto dielo s pani XXXXX podpisali ,Zmluvu
o dielo®. Po tomto zacal realizovat konkrétne prace na jej novostavbe. Najskor s
kolegom robil, resp. upravoval krov na podbitie podstreSia, kdeZe bolo v dezolathom
stave a chcel ho tym vyrovnat. Po tomto zaCal s realizaciou zateplenia celého
obvodu domu. Na =zateplenie sa pouzival polystyrén o hrubke 15 cm. Pri
zateplovacich pracach riadne vyviedol kable na elektrinu a podobné drobné upravy,
pricom pri vSetkom a kazdom postupe, €i kroku bola pritomna pani XXXXX. O
vSetkom bola z jeho strany informovana a bola rovnako so vSetkym spokojna. Ked
bol uz dom pripraveny na nater fasadnej farby, tak pani XXXXX doniesol vzorkovnik
farieb. KedZe sa jej ziadna farba vo vzorkovniku nepacila, naSla si cez internet
fasadnu farbu za Baumit vedenu pod urcitym cCislom. Toto Cislo si uz nepamata.
XXXXX mu povedala Cislo a on uz len zavolal do Baumitu a tam mu podla toho Cisla
zarobili fasadu. Najskér sa objednalo 23 ks (vedier) fasadnej farby a dva penetraky.
Nakolko, ale bolo fasadnej farby malo, tak podla toho Cisla objednal eSte dalSich 6
ks (vedier) farby. O tom, Ze chybala eSte farba pani XXXXX vedela a vedela gj to, ze
doobjednal tych chybajucich 6 ks vedier farby. Tato doobjednana farba bola rovnaka
s farbou, ktora sa objednavala predtym. Ked priSla ponuka na 23 ks vedier farby, tak
pani XXXXX kontaktoval a ona mu poslala presnu sumu na jeho ucet. Rovnako mu
poslala presnu sumu na ucet aj pri doobjednani dalSej fasadna farby. Farba, ktora
priSla od Baumitu bola v Cistom vedre. Bolo na nom napisané Cislo odtiena farby. Po
natiahnuti fasadnej farby bola pani XXXXX spokojna. VSetky komplikacie a
natahovacky nastali vtedy, ked mu mala za pracu doplatit peniaze. Ona sa mu vtedy
zacCala vyhrazat a stazovat, Ze je vSetko zle. StaZzovala sa aj na veci, ktoré jej on
nerobil. Je to zvlastne, lebo naozaj bola pri vSetkych pracach a o vSetkom bola
informovana. Robila mu napriek a nechcela mu vydat leSenie. Toto leSenie mal
zapozi€ané a mal potom problémy a kvéli nej musi doplacat peniaze. Vie, ze par dni
na to ako ho zacCala obvinovat, ze je vSetko zle, mu volala a prosila ho do telefonu,
Ze aby sa vratil na stavbu, ze je vSetko v poriadku, a ze mdze v stavbe pokraCovat.
Nakolko mal s fiou, ale zlé skusenosti, tak uz u nej v stavbe nepokracoval. XXXXX v
nicom nepodviedol.

Na otazku povereného prislusnika PZ, pre€o na vrchnu fasadu pouzil Baumit
akrilat a nie Baumit Silikon, uviedol, Ze pani XXXXX si sama vybrala Cislo farby a v
Baumite jej potom pod tym Cislom zarobili fasadnu farbu. Na jej dom pouZival len
farbu, ktoru si ona suma vybrala a tu aj objednali.

Na otazku povereného prislusnika PZ, preCo pani XXXXX fakturovali dna
08.05.2020 Baumit silikon, ked pouzili Baumit akrilat, uviedol, ze pouzil len farbu aku
si ona sama vybrala a fakturu mu poslal p. XXXXX zo stavebnin odkial sa brala
fasadna farba, tak tu fakturu jej vzdy predlozil. Nekontroloval to. Fasadnu farbu
objednal tak, Ze volal priamo do Baumitu, kde uvedenu farbu zarobili a poslali do
stavebnin XXXXX do Namestova. Odtial to kuriérom poslali jemu na jeho adresu



a on to potom zaniesol do Klastora pod Znievom na stavbu.

Na otazku povereného prislusnika PZ, Ci vie, kto z obalov vedier vrchnej
fasadnej omietky Baumit odstranil oznacenie o Sarzi a type vyrobku, uviedol, ze
nevie, Baumit zaraba farbu do Cistych vedier, kde na veko napiSu Cislo odtiefiu farby,
presne tak, ako to bolo aj v tomto pripade.

Na otazku povereného prislusnika PZ, preCo vo fakture zo dna 06.05.2020
pani XXXXX vyfakturoval za komplet zateplenie 130 metrov Stvorcovych, ked podla
odborného vyjadrenia z odboru stavebnictva bolo vyhotovenych 113,57 metra
Stvorcového, zateplenie bez koncovej upravy bola fakturacia 75 metrov Stvorcovych
a skutoCnost 65,065 metra Stvorcového, izolant vyfakturovanych 85 metra
Stvorcového a skutocnost 71,657 metra Stvorcového, uviedol, Ze nevie ako to ratali,
zateploval nie len steny, ale aj podbitie strechy. Co sa tyka zateplenia, nevie ako to
oni ratali. On to ratal z rozmerov celého domu. Neodratava z plochy rozmer okna
alebo dveri. Co sa tyka izolantu, tak to nevie, &0 ma na mysli.

Na zaver uviedol Ze mu volali z Baumitu, kde mu povedali, Ze pani XXXXX sa
dotazovala toho, Ze preco ta jej fasadna farba nie je Cisty silikon. Povedali mu, Ze jej
vysvetlili cely postup a aj to, Ze pre€o to potom nieje uz Cisty silikdn.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze si
objednala cez internetovu stranku www.dopyt123 zateplenie rodinného domu, ohlasil
sa jej dotyény p. XXXXX. Ziadala ho o referencie aj telefonické kontakty na maijitelov
stavieb, kde vykonaval svoju pracu, aby si overila jeho odbornost. Mailom jej
11.03.2020 zaslal par obrazkov aj telefonicky kontakt, ktory si preverovala, kde
obrazky neboli dielom p. XXXXX, €o dodatoCne zistila po rieSeni celej situacie. Volala
aj na telefonicky kontakt, pan mu povedal, Ze je spokojny z jeho pracou. Na zaklade
tohto sa stretli 12.03.2020, pan XXXXX vykonal obhliadku domu, pomeral si dom a
povedal jej hned cenu prace aj materialom. ESte si Zelala, aby vykonal aj podbitie, to
jej nacenil zvlast. Hned sa pytala, ¢i ma k tejto praci Zivnost, povedal jej, ze ma a
vykonava to 10 rokov. Dohodli sa na vyplateni zalohy na material, ktoru mu aj
poslala. Dozadovala sa aj spisania zmluvy o dielo, ktoru jej poslal e-mailom dna
15.03.2020 (priloha €. 4). Tato zmluvu mu doniesla dha 18.03.2020 na stavbu, lebo
ju Ziadal, aby ju vytlacila aj pre neho, on jej ju podpisal a orazil. Povedala mu, ze ju
podpiSe, az ked si ju podrobne prestuduje. KedZe s jej obsahom nesuhlasila, bola
stiahnuta a bolo v nej pisané o pocitatovom programe, ziadala ho SMS spravou, aby
zmluvu prerobil. Napisal jej odpoved, Ze on vie, Zze v zmluve su blbosti, Ze si ma
napisat’ do nej, €o chce, Ze su normalni ludia. Postupne mu vyplacala peniaze, ktoré
dopredu pytal na material. Pytala si aj faktury za podhlady, ktoré vykonal na stavbe.
Vzhladom nato, ze bol vyhlaseny nudzovy stav, pan XXXXX ju tlacil k zakupeniu
farby, ktoru uz mala davno vybratu. XXXXX zo spolo¢nosti Baumit jej aj poslala v
maile po ich predchadzajucom telefonickom dohovore, vizualizaciu jej domu v
uvedenom odtieni. V komunikacii s pani MancCikovou je opisana farba a vlastnosti
farby SilikonTop a StarTop, na ktoru sa pytala. Takuto farbu, teda silikénovu od pana
XXXXX aj vyslovene chcela, kde mu aj povedala o skusenosti jej kamaratky, kde jej
dali namiesto silikdbnu akrilat a podviedli ju. Teda stale trvala na farbe na baze
silikonu. 27. marca jej p. XXXXX poslal na mobil fotografiu, ze farbu ma uz
zakupenu, kde vedra na fotografii boli s modrym vrchnakom. Sam XXXXX jej poslal
22. marca 2020 na jej mail vystavenu fakturu ,Faktura od XXXXX XXXXX kde
uviedol - platba na farbu Baumit 1,5 mm silikon na sumu 1.415,00 €, ktoru mu
zaplatila prevodom 23.marca 2020. Teda sam jej fakturoval farbu silikon, ktora ma
znacenie vedier fialovym vrchnakom, ale dodal jej realne farbu akrilatovi s modrym



vrchnakom, €o jej potvrdil aj pan z Baumitu v jej komunikacii. Pan XXXXX jej poslal
na mobil 27.03.2020 fotografiu vedier, ktoré mu dorucili s modrymi vrchnakmi, dékaz
je v SMS komunikacii. Toto je dékaz toho, Ze farba od p. XXXXX bol akrilat. Teda uz
aj tu ju podviedol. Pan XXXXX dalej pokraCoval v pracach, vyhotovoval jej priebezne
faktury za material a aj za pracu, ktoré mu uhradzala, dokonca pytal aj dalSie
peniaze ako doplatok za material, pytal aj zalohu za plechy vo vyske 260,- €, ktoru
zaplatila 17. aprila 2020. Do dneSného dna jej ani plechy nedodal, hoci jej v SMS
komunikacii, Cislo 37 napisal, Zze si ma vyzdvihnut hotové plechy v Trnave. To sa uz
druhy den vykrucal, Ze nepride na stavbu. KedZe sa nechcel slusne dohodnut, ani
opravit’ chyby, ktoré na stavbe urobil, a ktoré dolozila aj vytknuté stavebnym dozorom
v posudku, ktory pre nu urobil stavebny dozor, a ktory dolozZila do spisu, Sla na
policiu podat na neho trestné oznamenie. Podotyka, ze zistila aj to, Ze na
zateplovacie a fasadne prace nemal p. XXXXX v obdobi, ked prace vykonaval na
toto Zivnost. Podviedol ju aj vo fakturovanych vykonanych pracach a v metroch
Stvorcovych vykonanych a vyfakturovanych prac, kde si zapocital viac metrov
Stvorcovych ako v skutoCnosti vykonal, za ktoré mu zaplatila. PreStudovala si
vypoved obvineného XXXXX, k tejto vypovedi dodava, ze vyvracia tvrdenie pana
XXXXX Ze obaja podpisali zmluvu o dielo - ona ju nepodpisala. Dalej p. XXXXX
tvrdi, Ze bola pritomna pri kazdom jeho kroku, opat vyvracia, lebo chodila do prace,
pricom ked v poobednajSich hodinach prisSla na stavbu, €asto tam uz p. XXXXX
nebol. Pripomina komunikaciu s Baumitom, takZze sa vypoved p. XXXXX nezaklada
na pravde o dodani typu farby s dérazom na faktaru, ktoru jej dia 22.marca 2020
sam p. XXXXX vystavil, a ktoru aj zaplatila. Zdéraziuje, Zze p. XXXXX nemal Zivhost
na zatepfovanie a fasady domov, pricom keby ju mal, mysli si, Ze kvalita prace by
bola ina, stotoZnhuje sa s tym aj zaver stavebného dozoru vo svojom posudku.
Rovnako nesuhlasi s tym, ako uvadza p. XXXXX vo svojej vypovedi, ze vSetky
komplikacie a natahovacky nastali vtedy, ked mu mala zaplatit' peniaze. Platila mu
priebeZzne za material a za vykonané prace. Do 24. aprila mu vyplatila cca 9.500,- €,
aj zalohu na parapety 260,- €, ktoré jej doposial nedodal. Takisto nesuhlasi, Ze sa p.
XXXXX vyhrazala, dékazom su SMS komunikacie od Cisla 36, kde ho upozornila na
chyby, s ktorymi nie je spokojna, aby ich opravil, a Ze mu bude volat jej priatel, ktory
mu chyby vysvetli, nakolko nie je odborniCcka na stavby. Pisal jej, Ze musi leSenie
vratit, ¢o nechapala, lebo jej predtym tvrdil, Ze leSenie je jeho a dava zafn najom vo
vySke 250,- € bez ¢asového obmedzenia. Rovnako nesuhlasi, ako tvrdi p. XXXXX,
Ze ma s nou zlé skusenosti, preto v stavbe nepokraCoval a ani Zze ju v nicom
nepodviedol (Zivnost, silikon, omietka, zhotovenie, dodavka materialu, fakturovanie
navySe zhotovenej plochy). Pan XXXXX sa vo svojej vypovedi vykruca, preco pouZzil
akrilat a nie silikon tak, ze pouzil gislo farby aké si vybrala. Cislo farby sedi, av§ak
znovu sa opiera o vystavenu fakturu 22.03.2020 od p. XXXXX na silikon a SMS
komunikaciu €. 18, Cize p. XXXXX vedel, Ze sa doZaduje vyslovene silikonovej farby.
S odpovedou p. XXXXX na otazku preCo fakturoval 05.05.2020 Baumit silikdn
nesuhlasi, nakolko uvadza, Ze jej predkladal fakturu od pana XXXXX zo stavebnin.
Taku fakturu nikdy nevidela, dodal jej len fakturu, ktoru on sam vystavil. Chcela by
vidiet original fakturu zo stavebnin. Rovnako by chcela vediet, preCo bola farba
zasielana do stavebnin v Namestove, ked nedaleko jej bydliska su stavebniny v
Pribovciach, odkial po zaplateni mohol farbu zaviest a dat dopravit rovno na jej
stavbu. V prilohe €. 14 Baumit eviduje dodaci list pre odberatela XXXXX stavebniny
s dodacou adresou XXXXX €. XXXXX, XXXXX, poznamka p. XXXXX s kontaktom na
p. XXXXX, zaujimalo by ju, preCo uvedenu farbu p. XXXXX dal zaslat na svoju
adresu a potom ju znovu nakladal a vykladal u nej na stavbe a hned ju nedoviezol



teda na stavbu ku nej. Domnieva sa, Ze potreboval €as na strhnutie nalepiek
z vedier, ktoré oznaCovali typ materialu a nalepky idu strhnut’ len tazko. Znovu sa
opieram o prilohu €. 14, kde v stanovisku Baumit je napisané, Ze objednany tovar bol
vyexpedovany z vyrobného zavodu Rohoznik s nalepenou etiketou a vedra ak by
bola omietka silikonova ma mat’ fialovy uzaver a nie modry. Modry uzaver, ktory bol
pouzity u nej oznacuje farbu akrilatového typu, ktord nechcela. Na otazku, kto strhol
z vedier Sarzu a typ vyrobku opat pan XXXXX odpoveda zavadzajuco, Ze vedra
neboli oznaCené, ze Baumit zaraba len do Cistych vedier, kde na veko napiSu len
Cislo odtienu farby, presne tak, ako to bolo i v tomto pripade. Jeho vypoved vyvracia
v stanovisko od firmy Baumit. Na otazku preco jej fakturoval inak ako bola
skutoCnost’ v metroch Stvorcovych aj v materiali opat odpovedal zavadzajuco a
vyhybavo, pretoze vedel kolko spotreboval materialu, ktory pouZzil na jej rodinny dom,
ktory mu stale priebezne aj pri nakupe platila a faktury vystavil a dodal az po
niekolkonasobnom urgovani z jej strany dodatoCne a domnieva sa, ze zamerne
navysSoval sumy aj metre Stvorcové len, aby mu kone¢na suma vysla tak, ze mu este
ostala dizna. Opat’ poukazuje aj na to, Ze od nej zobral zalohu na 260,- € na plechy
parapiet a ani po jej reklamacii jej ich do dnesSného dfia nedodal a peniaze nevratil. V
komunikacii SMS v sprave ju zavadza, Ze plechy su uz odoslané. Uplatiuje si
nahradu Skody vo vysSke 683,83 €, ktora pozostava z majetkovej Skody v zmysle
odborného vyjadrenia 423,83 € a 260,- €, Co predstavuje zalohu za plechy.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného trestného
Cinu, v danom pripade precinu, t.j. naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu, po formalnej ako aj po materialnej stranke. Formalnu stranku pritom
tvoria typové znaky skutkovej podstaty preCinu charakterizujuce objekt, objektivnu
stranku, subjekt, subjektivhu stranku a materialnu stranku predstavuje zavaznost
cinu.

Pri absencii naplnenia €o i len jedného znaku skutkovej podstaty sa neméze
jednat o trestny Cinu (zlo€in alebo precin).

Skutkova podstata vyjadruje urcity skutkovy dej, ktory vyvolala ur€ita fyzicka
osoba poruSenim zakonom chranenych zaujmov, za ¢o musi niest trestnu
zodpovednost.

PreCinu podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok
takejto sumy.

Objektom trestného Cinu podvodu je predovSetkym vlastnicke pravo alebo
prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivna stranka spociva v konani pachatefa, ktory na Skodu cudzieho
majetku seba lebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nieCi omyl a spésobi na cudzom majetku malu Skodu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu podvodu sa sklada ako



vacsina trestnych ¢inov z konania, nasledku a pri¢innym vztahom medzi konanim a
nasledkom. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu je
naplnena vtedy, pokial pachatel uvadzanim tretej osoby do omylu (aktivha forma),
alebo pokial pachatel vyuzije omyl tretej osoby (pasivna forma), seba alebo iného
obohati a v tejto pri€innej suvislosti vznikne na cudzom majetku ako nasledok tohto
konania Skoda v poZadovanej vySke. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze uvadzanie
do omylu, predstavuje aktivnu cinnost, ktora spocCiva v predstierani skutoCnosti,
ktoré su v rozpore s realitou, resp. ktoré vobec neexituju. Naproti tomu vyuZzitie omylu
predstavuje konanie pachatela, pri ktorom sice samotny omyl sam nevyvolal, ale
jeho existenciu na ukor posSkodeného pre svoj alebo iného prospech vyuzil.
Nasledkom podvodu podla § 221 Tr. zak. je teda vznik Skody a obohatenie pachatela
alebo inej osoby.

Konanie ako znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Ccinu
podvodu podfa § 221 Tr. zak. spoCiva v uvedeni do omylu, ktorym pachatel
predstiera okolnosti, ktoré nie su vsulade so skutoCnym stavom veci, pricom
uvedenie do omylu mdze byt spdsobené nielen konanim, ale aj opomenutim konania
alebo aj konkludentnym ¢Cinom. V pripade trestného Cinu podvodu, aby mohol byt
prijaty zaver o naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného cinu,
musi byt preukazané, ze pachatel uviedol niekoho do omylu, t.j. napr. u poskodenej
osoby vytvoril mylnu predstavu o tom, Ze realita je ina a tato osoba pod vplyvom
takéhoto omylu konala spésobom, pri ktorom jej vznikla Skoda. Zarovefi musi byt
preukazané, Ze pachatel uz musel o omyle vediet v Case, ked' sa skutku dopustal,
t.j. musel ponat umysel vyvolat u poskodenej strany omyl a tento vyuzit' za ucelom
vlastného alebo cudzieho obohatenia.

Omyl ako rozpor predstavy so skutoCnostou v zmysle skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu musi mat navySe musi byt urCitej kvality a musi byt
prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Ak vSak osoba
v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost vyplyvajucu i uz zo
zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti preskumat tvrdenia inych a to prostriedkami
bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len
uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za uvadzanie do omylu v zmysle
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu.

Vo vztahu ku konaniu ako znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty je
potrebné uviest, Ze podla § 122 ods. 1 Tr. zak. sa konanim rozumie aj opomenutie
takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny. Je
potrebné zdéraznit, Ze nie kazdé opomenutie ma formu trestnopravne relevantného
konania. O trestnopravne relevantné opomenutie ide len vtedy, ak pachatel
opomenie konanie, na ktoré bol podla okolnosti pripadu a svojich pomerov povinny.
Musi ist o pravnu povinnost, priCom zavazna povinnost méze vyplyvat iba z prava.
Pritom treba zohladnit, ¢i okolnosti pripadu a osobné pomery osoby fakticky
umoznovali uspeSne splnit tuto pravnu povinnost alen za predpokladu, ze to
umoznovali, ide o trestnopravne relevantné opomenutie konania.

Skoda vyjadruje taki ujmu alebo ziskanie takého prospechu v priginnej
suvislosti s tresthym cinom, ktora je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi aje teda z hladiska nahrady Skody napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi. Aby iSlo
o Skodu spdsobenu trestnym Cinom musi vzniknut' v priinnej suvislosti s trestnym



¢inom. Pritom nestaCi iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, vyzaduje sa
preukazanie jej existencie, a teda Skoda musi byt priamym désledkom trestného
¢inu. Nemozno ju vyluCovat' len z toho dévodu, Ze ide len o jednu z pricin daného
trestného Cinu, ktora by sama osebe bez inych pri€in ¢i podmienok nenastala, alebo
nemusela nastat. PriCinna suvislost' je teda dana aj vtedy, ked Skodu spésobila,
okrem konania pachatela, aj dalSia pri€ina, pricom je nerozhodné, Ci kazda z tychto
pri€in bola inak sama spésobila privodit’ tuto Skodu sama osebe, alebo mohla tento
nasledok privodit’ len vo vzajomnom spolupdsobeni s druhou pricinou.

Na objasnenie skutkovej okolnosti dblezitej pre posudenie pravnej otazky pri
postupe pachatela ako znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu sa
moéze v trestnom konani pouzit niektory z procesnych postupov pri dokazovani,
uvedenych v tretom diele Siestej hlavy prvej Casti Tr. por., pricom je potrebné
zdoraznit, Ze taky postup sa tyka zistovania skutkovych okolnosti, nie posudzovania
pravnych otazok a to vratane subjektivnej stranky konania obvineného.

V pripade trestného Cinu podvodu, aby mohol byt prijaty zaver o naplneni
zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, musi byt preukazané, ze
pachatel uviedol niekoho do omylu, t.j. napr. u poskodenej osoby vytvoril mylnu
predstavu o tom, Ze realita je ina a tato osoba pod vplyvom takéhoto omylu konala
spésobom, pri ktorom jej vznikla Skoda. Zaroven musi byt preukazané, Zze pachatefl
uz musel o omyle vediet v Case, ked sa skutku dopustal, t.j. musel ponat umysel
vyvolat u poSkodenej strany omyl a tento vyuzit za ucelom vlastného alebo cudzieho
obohatenia.

Subjekt je vSeobecny, pachatelom mdze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

K pravnym uvaham ohfadne zavinenia treba vo vSeobecnosti konStatovat, ze
zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym zlozkam trestného
Cinu, pricom zavinenie (Umyselné ako aj nedbanlivostné) je vybudované na zlozke
vedomostnej, ktora zahffia vnimanie pachatefa a na zlozke vélovej, ktora zahffia
predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda v podstate rozhodnutie konat
urCitym spésobom so znalostami podstaty veci. Ak pachatel rozhodné skutoénosti
nechce a ani s nimi nie je uzrozumeny, nie je tu Ziadny vofovy vztah. Zavinenie sa
pritom vztahuje na priebeh pachatelovho Cinu, ktory sa prejavil v objektivnej realite,
a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa teda
vztahuje k podstatnym skutoCnostiam, ktoré tvoria pachatefov skutok a musi sa
vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu.
Pokial by sa zavinenie k niektorej z pozadovanych skuto¢nosti nevztahovalo, nie je
dana subjektivna stranka trestného Cinu, a preto je vylu€ena trestna zodpovednost
pachatela.

Zavinenie je podstatnou nalezZitostou kazdej trestnej zodpovednosti, ¢im je
vyjadrena aj zakladna zasada trestného prava, ze bez zavinenia niet trestného cinu
ani trestu. KedZe trestny ¢€in podvodu je umyselnym trestnym ¢inom, umysel musi
byt jednoznacne preukazany a musi v sebe zahfhat skutoCnost, ze pachatel iného
uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl anaviac umyselnym zavinenim
pachatela musi byt pokryté aj to, ze takymto konanim chce spésobit na cudzom



majetku Skodu a zaroven chce seba alebo iného obohatit, o vSak vykonanymi
dbékazmi preukazané nebolo.

Okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat len nepriamo,
z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da, podla zasad spravneho (logického)
myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatefa k poruSeniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom (R 62/1973), priCom zaver o subjektivnej
stranke trestného Cinu mozno opriet aj o skutoCnosti, ktoré nastali az po spachani
trestného Cinu (R 5/1951).

Podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody
inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit
slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavazok.

V spisovom materiali sa nachadza Zmluva o dielo, kde je ako zhotovitel
uvedena obvineny XXXXX, miestom podnikania XXXXX, XXXXX a objednavatel
XXXXX XXXXX XXXXX Tato zmluva je podpisana iba XXXXX dfia 18.03.2020. Ako
vyplyva z vypovede poskodenej XXXXX, tato zmluvu nepodpisala, nakofko mala vo i
jej obsahu urcité vyhrady. Aj napriek uvedenej skutoCnosti sa zacali na rodinnom
dome dohodnuté prace vykonavat.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo do vySetrovacieho spisu
zabezpeCené vyjadrenie zo stavebnin XXXXX, podnikajuceho pod obchodnym
menom XXXXX, miesto podnikania, XXXXX (v su€asnosti ukonena podnikatel'ska
¢innost), z ktorého vyplyva, ze XXXXX bola dodavana v obdobi od 27. marca az do
27. aprila 2020 fasadna omietka GranoporTop €. odtieha 0498 v celkovom pocte 29
vedier, pricom vyrobok bol dodany priamo z vyrobného zavodu BAUMIT prepravnou
spolocnostou, ktoru si objednava vyrobca, preto nevedia s presnostou urcit dodané
balenia (modry uzavera biele vedro s oznaCenim vyrobcu, druh vyrobku a odtiena).
Dalej sa vo vyjadreni uvadza, Ze eviduju objednavku od p. XXXXX na fasadnu
omietku SilikonTOP, ktora bola nasledne po vyjadreni od vyrobcu Baumit a
telefonickom dohovore s p. XXXXX zmenena na omietku GranoporTop, pretoZze dany
odtien 0498 sa neda vyrobit v Strukture SilikonTop, preto bola panovi XXXXX
ponuknuta verzia StarTop a GranoporTop, teda vyrobky u ktorych sa dany odtiefi da
vyrobit. Zakaznik si zvolil akrylatovu fasadnu omietku GranoporTop, na zaklade ¢oho
bola upravena prijatd objednavka a odoslana zalohova faktura uz so zmenenym
typom omietky k objednavke.

Z uvedeného vyplyva, Ze az nasledne bola tato objednavka zmenena na
omietku GranoporTop, pretoZe dany odtieri 0498 sa neda vyrobit' v Strukture Silikon
Top vyrobit.

Zo zabezpecCenych podkladov zo stavebnin XXXXX je zrejmé, Ze do systému
stavebnin XXXXX bolo zaevidovana objednavka XXXXX zo dia XXXXX o XXXXX
h s poziadavkou na omietku Baumit SilikonTop v mnozZstve 23 ks (kod 787/1) a s
poziadavkou na UniPrimer - zakladny nater v pocte 2 kusy (kod 865/25), ¢o
potvrdzuje, Ze obvineny XXXXX skutoCne prvotne objednal taky material ako
poskodena XXXXX, podla svojho vyjadrenia a v podstate aj podfa nepodpisanej
zmluvy o dielo, pozZadovala. Dokonca v poznamke objednavky bolo uvedené:
.Farebny odtien Cislo life 0498 S&truktura 1,5 mm* tak ako to vyplyva aj z



SMS komunikacie medzi obvinenym a poSkodenou zo dfia 22.03.2020 v ¢ase od
16:16 do 16.47 h (SMS oznacené ako €. 13-15).

V spisovom materiali sa nachadza aj e-mail zo dfia 25.03.2020 o 08.45 h,
odosielatel XXXXX a prijimatel XXXXX (ako vyplyva zo spisového materialu e-mail
poskodenej), z ktorého obsahu citujem: ,Dobry den, v prilohe Vam posiela farebny
navrh fasady na vas rodinny dom. Utvorte si nazor aak by ste mali dalSie
poziadavky ohladom farebného navrhu, resp. vyberu fasadnej omietky, som Vam
k dispozicii. Odtien LIFE 0498* je len v materiali StarTop, oproti klasickej
najpouzivanejSej omietke SilikonTop na silikénovej baze, ma tento material lepSiu
priepustnost, je aj v takych Ziarivych odtiefioch ako ste si vybrali a ma samocistiacu
schopnost. Zase na druhej strane, na oblast sokla je lepSie pouzit omietku
SilikonTop z dévodu hydrofobizacie / nenasiakavosti materialu. Cena StarTop je teda
trochu vysSia. Tento odtien 0498 je zaroven dost taky naruzovely, neviem Ci taky
chcete, je trochu netypicky, preto naozaj odporu¢am objednat’ si vzorky odtiefiov.“ Na
zaver je uvedené meno XXXXX, Technické poradenstvo, Baumit, spol. sr. o.

Dalej sa v spisom materidli nachadza e-mail s menom v zavere XXXXX,
Technické poradenstvo, Baumit, spol. sr. o., ktory bol predlozeny stavebninami
XXXXX, z ktorého obsahu citujem: ,Dobry den, odtien Baumit LIFE 0498 sa da
namieSat v bazach: Baumit StarTop - silikbnova samodcistiaca tenkovrstvova
prefarbena omietka, je vyrazne paropriepustnejSia ako akrylatova omietka, so
samocistiacou schopnostou, jej povrch sa rychlo vysuSi, to znamena, Ze je
odolnejsSia aj vo€i machom a riasam, silikonova omietka je vSeobecne mechanicky
odolnejSia. Baumit GranoporTop — akrylatova prefarbena tenkovrtvova omietka,
s vysokou odolnostou voci vode, do oblasti sokla, skor odporu¢am tuto omietku.”

Je vysoko pravdepodobné, Ze prave na zaklade tohto vyjadrenia
a odporucania spolo¢nosti Baumit spol. sr. 0. doslo k zmene objednavky na omietku
GranoporTop.

Stavebniny XXXXX maju vo svojich internych podkladoch uvedené, Ze
k zmene objednavky doslo po telefonickej dohode na zaklade vyjadrenia vyrobcu.
Z ich internych podkladov nie je zrejmé, kto s kym telefonoval a v akom rozsahu boli
podané informacie od vyrobcu. Informacie poskytované obvinenym v jeho vypovedi,
pokial ide o fakturaciu fasadnej omietky alebo objednavku fasadnej omietky, svedcia
skor o neznalosti produktov, kde jeho prioritou bolo zabezpecit spravny odtien
a Strukturu omietky bez absolutheho zamerania na konkrétny material, ¢o mozno
prisudit’ aj tomu, Ze na danu Cinnost’ nedisponoval dostatoénou odbornostou. Tejto
neodbornosti obvineného v danej oblasti prisvied¢a aj fakt, Ze obvineny na fakture
vystavenej poskodenej uvadza, Ze fakturuje SilikonTop, ktory nasledne oznacuje, ze
aj dodava. Tato skutoCnost’ vSak nezaklada trestnu zodpovednost obvineného pre
trestny i podvodu, resp. iny trestny €in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obvineny, podla dohody spravne
objednal poSkodenou pozadovanu omietku Baumit SilikonTop odtien Cislo LIFE 0498
Struktura 1,5 mm, av8ak odtien Cislo LIFE 0498 sa nedal namieSat v baze
SilikonTop, a tak do$lo k zmene omietky na GranoporTop. O skutoCnosti, Ze odtien
Cislo LIFE 0498 sa neda namieSat v baze SilikonTop, vSak vedela aj samotna
poskodena, minimalne odo dna 25.03.2020, kedy jej bola e-mailom tato informacia
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zo strany XXXXX z Baumitu poskytnuta. Poskodena vo svojej vypovedi poukazuje na
SMS ¢&. 18, podla ktorej pan XXXXX vedel, Zze sa dozaduje vyslovene silikénovej
farby. Tuto vedomost' pravdepodobne odvodzuje z SMS spravy zo dna 25.03.2020
o 11.11 h, citujem: ,Poslali mi z Baumit.. Dostali ste tu Silikén top?“, teda zo spravy,
ked uz aj sama poskodena vedela, ze v danom odtieni LIFE 0498 sa neda namieSat
SilikonTop. Ako vyplyva z dalsej SMS konverzacie, obvineny na tuto spravu
nereagoval, nakolko rozhovor sa zvrtol k zaslanej vizualizacii. V konverzaciach
v dalSich dioch sa uz obvineny ani poSkodena k téme druhu fasadnej farby nevratili.
Dna 27.03.2020 obvineny poskodenej zasiela fotografiu vedier dodanej fasadnej
farby, pricom obvineny ju opisuje ako nadhernu a posSkodena je zvedava sa pyta na
jej odtien, marhufkovy alebo ruzovkasty.

Ako aj vyplyva zodborného vyjadrenia €. XXXXX vypracovaného
v predmetnom trestnom konani rozdiel medzi cenou fasadnych farieb, z ktorych sa
dal odtien vybrany poskodenou namieSat (Baumit Silikon StarTop a Baumit Akrylat
GranoporTop) je pri 31 kusoch je 71,34 €. Pokial ide o doobjednavku dalSich 6 kusov
fasadnej farby, je v odbornom vyjadreni nespravne uvedeny pocet 16 kusov a tomu
zodpovedajuci rozdiel vo vyske 36,826 €, hoci aritmetickym vypoctom by bol pri 6
kusoch rozdiel 13,81 €.

Vzhlfadom na uvedené je zrejme, Ze rozdiel v cene fasadnej farby nedosahuje
sumu 266,- €, Co je predpokladom naplnenia objektivnej stranky trestného cinu,
pokial ide o nasledok, ktory je v pri€innej suvislosti s konanim pachatela, ale zaroven
nebolo preukazaneé, Ze by poSkodena bola konanim obvineného uvedena do omylu,
resp. ze by vyuzil omyl iného. Nie je preukazana tak vedomostna, ani volova zloZzka
zavinenia, teda Ze obvineny chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), resp. vedel, ze
svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho
spésobi, bol s tym uzrozumeny, (nepriamy umysel).

Dalej je potrebné poukazat na rozdiely v m2 tykajice sa vykonanych prac na
vrchnej fasade, pricom odborné vyjadrenie €. XXXXX porovnava rozsah, Cize m2
skutocne vykonanej prace na vrchnej fasade a rozsah, ktory bol vyfakturovany vo
fakture €. XXXXX zo dna 06.05.2020. Pokial ide o rozdiely, ktoré vznikli v m2, teda
rozdiely o 16,423 m2, 9,935 m2 a 13,433 m2, Co predstavuje sumu 352,474 €,
rovhako nemozno, s poukazom na vyjadrenie obvineného, hovorit o precine
podvodu, ato zdbvodu absencie subjektivnej stranky trestného Ccinu, nakofko
absentuje akykolvek umysel vopred uviest poskodenu do omylu v otazke m2,
dokonca za situacie, ked zateplenie sokla nebolo ani fakturované.

Podotykam, Ze v pripade podvodného konania sa vyZaduje, aby pachatel uz
v zaCiatku inkriminovaného konania konal v umysle podviest iného a nelegalne
obohatit’ seba, €i iného na ukor cudzieho majetku.

Co sa tyka otazky uvedenia do omylu poskodenej v otazke Zivnostenského
opravnenia je potrebné uviest, ze podla vypisu zo zZivnostenského registra ma
obvineny od 28.10.2019 Zivnostenské opravnenie na predmety podnikania:
Lpripravné prace k realizacii stavby“ a ,dokonCovacie prace pri realizacii exteriérov
a interiérov”.
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Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odbor Zivhostenského podnikania vSak
vyplyva, ze v ramci vymedzenia uvedenych volnych zivnosti nie je mozné vykonavat
zateplovacie ani fasadne prace na stavbe, nakolko tieto zahfha zakon €. 455/1991
Zb. o zivhostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov v prilohe €. 1 medzi
.remeselné zivnosti“, skupina 113 ,stavebnictvo“ s nazvom predmetov podnikania
.,murarstvo“ (poradové Cislo 19) a ,izolatérstvo“ (poradové Cislo €. 23). XXXXX
nedisponuje zivnostensky opravnenim na prevadzkovanie uvedenych remeselnych
Zivnosti.

Ako vyplyva z predmetnej spravy aaj z vypisu zo Zzivhostenského registra
obvineny XXXXX ma Zivnostenské opravnenie v ramci volnych zivnosti suvisiace
s pripravnymi pracami na stavbe a dokonCovacimi prace pri realizacii exteriérov
a interiérov, avSak nema remeselnu zivnost, ktora sa vyzaduje zateplovacie ani
fasadne prace na stavbe.

Nakolko absentuje sustavnost konania obvineného, posudzovana nielen
podfa doby trvania Cinnosti a po€tu vykonanych prac, ale aj jednotiaceho zameru
pachatela ziskat takouto Cinnostou trvalejSi zdroj prijmov, nie je mozné konanie
obvineného posudzovat ako trestny €in neopravneného podnikania v zmysle 251 Tr.
zak., a to z dévodu absencie objektivnej stranky trestného Cinu.

Zaroven som toho nazoru, ze konanie obvineného nemozno posudzovat’ ani
ako trestny Ci podvodu podla § 221 Tr. zak., nakofko absentuje naplnenie
objektivnej stranky trestného Cinu spocCivajuceho v spbsobeni nasledku, ako aj
subjektivnej stranka trestného €inu tak, ako to uz bolo vysSie uvedené.

Je v8ak potrebné uviest, ze nakolko obvineny v danom pripade vykonaval
cinnost, na ktoru nemal zivnostenské opravnenie, je potrebné toto jeho konanie
preverit v zmysle mozné naplnenia znakov iného spravneho deliktu v zmysle zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v platnom zneni, pripadne priestupku na
useku podnikania v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Nedodanie plechov zo strany obvineného, na ktoré poskodena poukazuje vo
svojej vypovedi mozno povazovat za nedodrzanie zmluvného zavazku, nenaplha
vSak znaky niektorého ztrestnych cinov uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona.

SkutoCnost, Ze prace mohli byt vykonané neodborne a nekvalitne nie je
dévodom na vyvodenie trestnej zodpovednosti, ale mbze byt predmetom obchodno-
pravneho sporu medzi zhotovitelom a objednavatelom.

Je zrejmé, ze okolnosti prezentované poskodenou patria do oblasti
obchodného prava a nie je mozné ich posudzovat podfa Trestného zakona. Taktiez
nebolo zistené naplnenie inej skutkovej podstaty niektorého z trestnych cinov
uvedenych v Osobitnej Casti Trestného zakona.

Zaverom uvadzam, Ze trestné pravo treba povazovat za ultima ratio, ma sluzit
ako krajny prostriedok na ochranu celospolo¢enskych hodnét a neméze sluzit ako
prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych, resp. civilnych alebo obchodnych vztahov, ktoré su zavislé
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predovSetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby sa nalezite staral o svoje
prava. Je neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy €inné v tresthom
konani, ktorych ulohou je ochrana prevazne celospoloenskych hodnét a nie priamo
konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju
v stkromnopravnej sfére. Ustavny sud ktomu dodava, Ze je vpravnom $tate
nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluZzili k uspokojovaniu subjektivnych
prav sukromnopravnej povahy, ak nie su splnené vSetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti, t. j. ak nie su tu predpoklady celkom nespochybnitefne
zistitefné. Princip subsidiarity trestnej represie totiZz vyZaduje, aby Stat uplathoval
prostriedky trestného prava zdrzanlivo, t. j. predovSetkym tam, kde iné pravne pros-
triedky zlyhavaju alebo nie su efektivne. V danej veci uvadzam, Ze trestné pravo
a organy €inné v trestnom konani nesluZia na to, aby sa prostrednictvom nich riesili
sporné obchodné vztahy, pokial nie su dané vSetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a vysSie citované ustanovenia
mam za to, Ze u obvineného XXXXX nie su dané dbévody pre vyvodenie trestno-
pravnej zodpovednosti, ale jeho konanie vdak mdze byt posudené ako iny spravny
delikt podla § 64 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v platnom
zneni, pripadne priestupku na useku podnikania podla § 24 zakona €. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v platnom zneni.

Podfla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka
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