OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 289/15/5506 Martin 31.03.2016
EEC: 2-40-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dvoch maloletych dcér XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX bytom s matkou
XXXXX, XXXXX, ku ktorym mam vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni
Zakona o rodine auréenu rozsudkom Okresného sudu Martin, XXXXX zo dna
07.02.2014, pravoplatny dna 04.04.2014, vykonatefny dfia 20.04.2014, ktorym sud
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného rozhodol, Ze XXXXX je povinny
platit vyZivné na maloletu XXXXX a rovnako aj na maloletd XXXXX vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, urCené podla osobitného
predpisu, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred matke XXXXX s ucinnostou od
21.10.2013, atym sa zmenil rozsudok Okresného sudu Martin, XXXXX zo dna
20.03.2007 v Casti o vyzivnom, priCcom bezné vyzivné si neplnil za obdobie od
mesiaca februar 2014 do ohrani¢enej zavinenej doby do mesiaca december 2014
vratane, teda za 11 kalendarnych mesiacov, ¢im mu k rukam opravnenej XXXXX
vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vyske najmenej 596,86 Eur, pricom v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na s UPSVaR bol evidovany len od 10.12.2014 do
18.01.2015 a nasledne bol vyradeny z dévodu nespoluprace, nebol evidovany ako



poberatel Statnych socialnych davok, v sledovanom obdobi bol zamestnany formou
dohody v spolocnosti XXXXX. od 19.02.2014 do 28.02.2014 s prijmom vo vySke
47,39 Eur, v spolo€nosti XXXXX od 26.03.2014 do 31.03.2014 podla jeho vyjadrenia
s prijmom 300,- az 350,- Eur mesacne, podlfa jeho vyjadrenia si financne aj
privyrabal prilezitostnymi manualnymi pracami s mesacnym nepravidelnym prijmom
okolo 200,- az 300,-Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin
uznesenim zo dfia 24.06.2015, XXXXX podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a uznesenim zo dna 31.07.2015 postupom podfa § 206 ods.1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konecné rozhodnutie veci.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze vySetrovatefl
PZ v ramci skrateného vySetrovania vypoCul obvineného XXXXX, svedkynu XXXXX,
svedkyniu XXXXX a svedka XXXXX, do vySetrovacieho spisu zabezpecil rozsudok
Okresného sudu Martin 07.02.2014, ¢.k. XXXXX, rozsudok Okresného sudu Martin
zo dna 20.03.2014, ¢.k. XXXXX, rodne listy deti, potvrdenie o navsteve Skoly, spravy
z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica, spravy z Uradu prace
socialnych veci a rodiny Martin, spravu zo Socialnej poistovne, a.s., spravu zo
spolognosti XXXXX, spravu z Dafiového dradu Zilina, pobocka Martin, doklady
0 uhrade vyzivného, lustraciu v evidencii priestupkov obvineného, odpis registra
trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, Ze si je vedomy vyzivovacej povinnosti
na svoje dve maloleté deti k rukam opravnenej XXXXX, pred nastupom do vykonu
trestu dria 25.02.2015 bol vedeny ako uchadzac€ o zamestnanie v dobe od decembra
2014 do konca januara 2015 a davka v hmotnej nudzi mu bola priznana len za jeden
mesiac januar 2015 v sume okolo 61,- Eur. Na dohodu robil v spolo¢nosti XXXXX vo
februara 2014 a zarobil okolo 70,- Eur, v spolo¢nosti XXXXX robil v marci 2014
a zarobil okolo 300,- az 350,- Eur. PrilezZitostne si privyrobil od februara 2014 do
marca 2014 na fuskach a mal mesacny prijem od 200,- do 300,- Eur. Od 25.02.2015
je vo vykone trestu, kde riadne nahlasil vyzivovaciu povinnost. V mesiaci februar,
marec a april 2014 dal XXXXX do ruk minimalne 60,- Eur na vyzivné, potvrdenie
nema. Za maj 2014 jej peniaze nedal. Za jun a jul 2014 dal XXXXX do ruk minimalne
60,- Eur na vyzZivné, potvrdenie nema. V auguste 2014 jej peniaze nedal, lebo sa mu
narodila tretia dcéra. V septembri 2014 kupil dcére XXXXX telefon v hodnote 70,-
Eur, XXXXX dal osobne do ruk na vyzivhé 150,- Eur a nejaké drobné peniaze.
V oktobri a novembri 2014 dal XXXXX do ruk po 40,- Eur, viac nemal. V decembri
2014 nezaplatil na vyzivnhom ni¢. Jeho matka pomaha XXXXX, robi jej nakupy. Matke
vzdy povedal, Ze ide na XXXXX zaplatit’ vyzivné a XXXXX potvrdil matke, Ze vyzivné



zaplatil. Vie to aj jeho otec. Platil ako mohol.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze od februara 2014 do
decembra 2014 jej obvineny dlhoval na vyzivhom 596,86 Eur. Ma vedomost o tom,
Ze v januari 2015 bol obvineny poberatelom davky v hmotnej nudzi a nemal z ¢oho
zaplatit' vyzivné. Od februara 2015 je obvineny vo vykone trestu odrnatia slobody
a nahlasil tam vyzZivovaciu povinnost na ich deti, ale nebol zaradeny do prace, a tak
nemohol platit vyzivhé aspon v nejakej malej Ciastke. Z vykonu trestu jej bola
poslana iba suma 15,16 Eur, ¢o povaZuje za bezné vyzivné za mesiac oktéber 2015.
DIh vo vyske 596,86 Eur jej bol v plnom rozsahu uhradeny, prostrednictvom matky
obvineného. Peniaze si prevzala dfia 09.02.2016 na poste. Obvineny XXXXX nema
voCi nej ziadne podlznosti na beznom vyzZivhom. Je si vedoma, Ze obvineny nemébze
z vykonu trestu platit vyZivné a svoju povinnost si splnil tym, Ze vyZivovaciu
povinnost riadne nahlasil.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, vo svojej vypovedi uviedla, ze po
dohode so svojim synom XXXXX vyplatila dlzné vyzivné vo vySke 600,- Eur za
obdobie od mesiaca 2014 do decembra 2014 vratané, teda za 11 kalendarnych
mesiacov, tak ako sa mu kladie za vinu. K vysluchu predlozila potvrdenie o doplateni
diznej sumy. Ma vedomost’ o tom, Ze v januari 2015 bol jej syn poberatefom davky
v hmotnej nudzi aod februara 2015 je vo vykone trestu odnatia slobody, kde
vyzZivovaciu povinnost riadne nahlasil a nebol zaradeny do pracovného procesu
z dévodu nedostatku pracovnych prilezitosti.

Svedok XXXXX, otec obvineného, vo svojej vypovedi nepotvrdil, Ze by mu syn
XXXXX povedal, Ze ide zaplatit vyzivné XXXXX.

Na ¢.I. 73 vySetrovacieho spisu sa nachadza doklad o uhrade vyzivného zo
dria 05.02.2016 vo vyske 600,- Eur za obidve deti za obdobie od februara 2014 do
decembra 2014, odosielatel XXXXX, adresat XXXXX.

Na C.I. 74 vySetrovacieho spisu sa nachadza doklad o uhrade vyzivného zo
dria 14.10.2015 vo vysSke 15,16 Eur, odosielatel Ustav na vykon trestu odnatia
slobody Ruzomberok adresat XXXXX.

Zo spravy z Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin vyplyva, Ze XXXXX bol
posudzovany ako osoba v hmotnej nudzi v mesiaci januar 2015, kde za mesiac
januar 2015 mu bola priznana davka v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 Eur, priCom je
zrejme, Ze z tejto sumy nemal z Coho realne zaplatit bezné vyZivné na obidve deti,
nakolko tato suma mu postaCovala len na zabezpecCenie zakladnych Zivotnych
potrieb, a preto absentuje v konani obvineného subjektivna stranka.

Do vy$etrovacieho spisu bola zabezpe&ena sprava z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, z ktorej vyplyva, ze XXXXX bol do Ustavu na vykon véazby Zilina
dodany prislusnikmi PZ dna 25.02.2015 a od 17.03.2015 do 21.04.2015 vykonaval
trest v UVTOS Banska Bystrica — Kralova, kde poziadal o preradenie do UVTOS
RuzZomberok. Pri nastupe do vykonu trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost na mal.
XXXXX, XXXXX2 a mal. XXXXX, XXXXX, prevzal tlaiva - Ziadost na vykonanie
zrazok z pracovnej odmeny, avSak pre nedostatok pre neho vhodnych pracovnych
prilezitosti nebol zaradeny do pracovného procesu, dna 19.05.2015 bol zaradeny na
pracovisko strojové Sitie pracovnych odev a triCiek bez naroku na odmenu, dna
02.06.2015 bol vyradeny pre neprejavenie manualnej zru€nosti. Spravanie



a vystupovanie XXXXX je v UVTOS na pozadovanej urovni, doposial nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany. Do plateného pracovného procesu bol
zaradeny od 16.09.2015 do 11.10.2015 jednalo sa o sezonne pracovisko — triedenie
zemiakov, kde z odmeny bola vykonana zrazka na beznom vyzivhom k rukam
opravnenej XXXXX vo vyske 15,16 Eur. Do plateného pracovného procesu je opat
zaradeny od 08.02.2016 doposial pre spol. XXXXX a zrazka na vyzivhom bude
realizovana v priebehu mesiaca marec 2016.

Na zaklade tychto dvoch podstatne délezitych uvedenych skutonosti bola
zavinena doba neplnenia vyzivovacej povinnosti obvinenym XXXXX na maloleté
deti XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX bola ohrani¢ena od mesiaca februara 2014
do mesiaca december 2014 vratane, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
najmenej 596,86 Eur.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vyrovnanim dlhu na vyZivnom obvinenym v plnej sume, doSlo k zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona z
dévodu ucinnej latosti podfa § 86 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhfadom k zisteniu, ze XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX nedoSlo k trvalo
nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenym
a obvineny si dodato¢ne splnil vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



