OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 377/19/5506-7 Martin 30.09.2019
EEC: 2-40-324-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 02.06.2019 v Case priblizne o 00.15 hod. XXXXX, nar. XXXXX odiSiel
z bytu na ul. XXXXX, kde sa stretol spoloChe s XXXXX, XXXXX a XXXXX do bytu
svojej sestry XXXXX na ul. XXXXX XXXXX, z bytu jej nepozorovane a bez jej
suhlasu vzal klu¢e od osobného motorového vozidla XXXXX farby zlata metaliza, rok
vyroby 2016, ktorého hodnota bola v tom ¢ase minimalne 20.000,- €, pricom na
zaklade plnej moci spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX,
ICO:XXXXX zo diia 10.07.2017 je jeho jedinou uzivatelkou, tieto priniesol pred
bytovy dom na ul. XXXXX, podal ich XXXXX, ten kfu€e zobral, odomkol osobné
motorové vozidlo XXXXX zaparkované vo vnutri tzv. kocky medzi bytovymi domami
na ul. XXXXX, nasadol don a ako vodiC bez vodiCského opravnenia toto vozidlo
nastartoval tlaCidlom, vycuval z priestoru parkovania na ul. XXXXX na cestu, kde ho
uz Cakali XXXXX, XXXXX a XXXXX, tu z auta vystupil, na sedadlo vodi€a si sadol
XXXXX, ktory ako vodi¢ bez vodi€ského opravnenia s autom preSiel z ul. XXXXX v



spolo¢nosti ostatnych troch kamaratov k ubytovni pod sidliskom Ladoven v Martine,
kde auto zaparkoval, XXXXX iSiel do ubytovne vziat' si pitie a tasSku, ked vysSiel, na
miesto vodica si opat sadol XXXXX, ktory s vozidlom ako vodi¢ preSiel k reStauracii
Tosca v mestskej Casti XXXXX - XXXXX v blizkosti letného kupaliska XXXXX
XXXXX, kde vozidlo XXXXX priblizne o 01.00 hod. dnha 02.06.2019 zaparkoval,
tlacidlom vypol chod motora a vsetci spolo¢ne odisli smerom ku kupalisku Sunny
v Martine,

2/ dna 26.05.2019 v Case priblizne o 23.00 hod. XXXXX nepozorovane vosiel
do bytu svojej sestry XXXXX na ul. XXXXX XXXXX, z bytu jej bez jej vedomia a bez
jej suhlasu z mikiny zavesenej na veSiaku v chodbe vzal kli€¢e od osobného
motorového vozidla XXXXX farby zlatd metaliza, rok vyroby 2016, ktorého hodnota
bola v tom ¢ase minimalne 20.000,- €, pricom na zaklade plnej moci spolo¢nosti
XXXXX so sidlom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX zo dha 10.07.2017 je
jeho jedinou uzivatelkou, tieto priniesol na parkovisko pri predajni Lidl v Martine, kde
bolo predmetné vozidlo v tom Case zaparkované, dal ich XXXXX, ktory ho tam
spolo¢ne s XXXXX cakali, ten kluCe zobral, odomkol osobné motorové vozidlo
XXXXX nasadol don na miesto urCené pre vodi¢a, nastartoval tlaCidlom na to
uréenym a ako vodi¢ bez vodi¢ského opravnenia toto vozidlo viedol az k lethému
kupalisku XXXXX XXXXX aj napriek| tomu, Ze mu k tomu nikto nedal suhlas a ani
nebol opravnenou osobou na vedenie predmetného vozidla, pricom s nim po celu
dobu boli XXXXX a XXXXX, tam zaparkovali, priblizne 1 hodinu sa zdrzali na
miestach v okoli kupaliska, znovu nasadol na miesto vodi¢a, opatovne nastartoval
vozidlo XXXXX a toto viedol cez mesto XXXXX az na parkovisko pri Lidli, kde
zaparkoval na rovnakom mieste, odkial vozidlo predtym vzal, vypol motor, vozidlo
riadne uzamkli a XXXXX dna 27.05.2019 v presne nezisteny Cas tieto odniesol spat
do bytu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Dria 02.08.2019 vySetrovatel OKP ORPZ XXXXX na zaklade podnetu na
zacCatie trestného stihania od prislusnikov OKP ORPZ XXXXX uznesenim pod
CVS:XXXXX zadal trestné stihanie v zmysle § 199 ods. 1/ Trestného poriadku a
sucasne vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1/ Trestného poriadku osobam XXXXX,
nar. XXXXX v Martine, trv. bytom XXXXX - XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX v Martine, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v Martine,
trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, pre pre€in neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Dria 02.08.2019 vySetrovatel OKP ORPZ XXXXX na zaklade podnetu na
zacCatie trestného stihania od prislusnikov OKP ORPZ XXXXX uznesenim pod
CVS:XXXXX zadal trestné stihanie v zmysle § 199 ods.1/ Trestného poriadku a
sucasne vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1/ Trestného poriadku osobam XXXXX,
nar. XXXXX v Martine, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v
Martine, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, slobodny, netrestany pre precin
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 pism. d/



Trestného zakona.

Dria 09.09.2019 vySetrovatel OKP ORPZ XXXXX vydal uznesenie pod
CVS:XXXXX o spojeni veci podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku, ktorym bolo
trestné stihanie vedené pod &islom CVS:XXXXX spojené do spoloéného konania
s vecou vedenou pod CVS:XXXXX.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism.
f/ Tr. zakona vo vztahu k obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v Martine, trv. bytom
XXXXX, ul. XXXXX XXXXX.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Zze v predmetnej veci su dané
vo vztahu k obvinenému XXXXX dovody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1
pism. d/ Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona, teda
navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania podfa oznaceného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného XXXXX je potrebné
zastavit.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dékazov v danom stadiu konania, som dospel
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spdsobom preukazuju, ze obvineny XXXXX sa
dopustil skutkov pod bodmi 1/ a 2/, ktoré sa mu kladu za vinu, a tieto vykazuju znaky
predmetného trestného Cinu vo forme ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona.

Obvineny sa k spachaniu predmetnych skutkov priznal, ked’ konkrétne uviedol,
Ze dna 26.05.2019 v no¢nych hodinach okolo 23.00 hod. iSiel do bytu svojej sestry
XXXXX na ulicu XXXXX XXXXX, kde jej z kabelky alebo bundy nepozorovane bez jej
vedomia zobral kfu€e od auta XXXXX zlatej farby. Klu€e priniesol na parkovisko k
Lidlu, kde na neho cakali XXXXX a XXXXX. XXXXX nasadol do auta, toto
nastartoval a ako vodi€ ich vozil po Martine. Boli aj na Lipovci, Bystricke, letisku v
Tomcanoch. Nakoniec iSli na kupalisko SUNNY XXXXX, kde asi hodinu ostali a odtial
sa vratili spat na parkovisko pri Lidli, kde XXXXX ako vodi¢ auta toto okolo 01.00
hod. az 02.00 hod. odparkoval a vypol motor. On potom kfu¢e zaniesol k sestre a dal
ich na miesto, kde ich zobral. Ku skutku, ktory sa stal 01.06.2019 resp. 02.06.2019
uviedol, Zze ve€er k nemu prisli XXXXX a XXXXX, neskdr aj XXXXX. On tesne pred
pol nocou dna 01.06.2019 iSiel k sestre XXXXX na ulicu XXXXX, odtial jej
nepozorovane a bez toho aby to vedela zobral kluCe, ktoré mala v bunde alebo v
kabelke, tieto priniesol chalanom, ktori ho ¢akali von. Kfu€e dal Vilovi, on s nimi iSiel
k autu, otvoril ho, sadol si, nastartoval vozidlo a vycuval zvnutra bloku s tym, ze auto
nechal na ceste, kde don presadol XXXXX, ktory auto Soféroval od XXXXX ulice az k
ubytovni v Jahodnikoch. Tam vSetci vystupili, zapalili si cigaretu, Dominik iSiel do
ubytovne, potom si za volant sadol XXXXX, ktory auto odSoféroval az ku kupalisku,
kde ho zaparkoval pri reStauracii okolo 01.00 hod. v noci. Auto vypol, zobrali si veci z
auta a isli von.

Okrem vlastného priznania je obvineny zo spachania skutkov usvedCovany



aj vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze
obvineny sa jej priznal, ze klu€e od motorového vozidla v oboch pripadoch zobral
z jej bytu on, hoci dobre vedel, Zze by mu motorové vozidlo nikdy nepozi€ala, pretoze
nie je drzitelom vodi€ského preukazu, resp. rovnako je usvedcovany aj vypovedami
obvineného XXXXX, obvineného XXXXX a svedka XXXXX, ako aj zabezpeCenym
zaznamom k hodnote predmetného motorového vozidla.

Poskodena XXXXX vSak vo svojom vysluchu dna 18.09.2019, ato po
pouceni podla § 211 Trestného poriadku uviedla, Ze obvineny XXXXX je jej brat,
a preto nedava suhlas sjeho trestnym stihanim z dbvodu, ze jeho ujmu by
pocitovala ako ujmu sebe vlastnu. Zaroven uviedla, ze predmetné vozidlo uziva len
ona, ato na zaklade splnomocnenia od konatefa spolo¢nosti XXXXX na uzivanie
osobného motorového vozidla XXXXX, ktoru plnud moc na dobu neur€itu zo dna
10.07.2017 zaroven predlozila.

Prec€inu neopravnené uzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods.
1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla
malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat.

Precinu neopravnené uzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
2 pism. ¢/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto spachaj €in uvedeny v odseku jeden
vo vztahu k motorovému vozidlu va¢sej hodnoty, alebo takym ¢inom spésobi vacsiu
Skodu.

VacSou Skodou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie suma
dosahujuca najmenej desat’ nasobok sumy 266 eur.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypovedat, mozno zacCat a v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat' iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe
poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX je vo vztahu
k poskodenej XXXXX osobou blizkou, ide o jej brata (surodenca), a teda poSkodena
ma dané pravo odopriet vypovedat voCi nemu, ateda ma aj pravo sa vyjadrit



v sulade s ustanovenim § 211 ods. 1 Tr. poriadku, Ci trestné stihanie mozno zacat,
resp. ak je zacaté, €i mozno v hom pokraCovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozZno zacat, a ak
bolo uz zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty
spat.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spésobom vyplyva, ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej] podstaty pokraCovacieho preCinu neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, av$ak vzhladom
na prejav vble poskodenej, ktora nedala suhlas na trestne stihanie svojho brata, bolo
potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda
trestné stihanie obvineného XXXXX pre nepripustnost jeho dalSieho vykonania,
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



