OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 112/19/5506-21 Martin 18.01.2021
EEC: 2-40-33-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: obsluha CS
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: potrubar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 12.9.2019, spisova znacka 1 Pv 112/19/5506, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v presne nezistenom Case v obdobi od dna 09.08.2018 do dna 18.10.2018 v obci
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX odpredali neznamej osobe malotraktor zn. Supa Honda
GCV 160 s prisluSsenstvom hoblovacou radlicou a jednostrannym pluhom, bez
suhlasu a vedomia posk. XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar XXXXX, vlastnikov
predmetného malotraktora s prisluSenstvom a peniaze pouZili pre vlastnu potrebu na
prestavbu nehnutelnosti, aj napriek tomu, Ze sa posk. XXXXX dohodol s XXXXX, Ze
si predmetny malotraktor s prisluSenstvom u nich na adrese XXXXX XXXXX, okr.
TurCianske Teplice ponecha dodatoCne uschovany, ¢im bola poSkodenym XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, nar XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, spbsobena Skoda vo vyske 319,50 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 12.9.2019, spisova
znacka 1 Pv 112/19/5506, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn. 1Pv
112/19/5506-14 zo dna 12.09.2019, pravoplatnym dna 01.10.2019, bolo trestné
stihanie obv. XXXXX, nar. XXXXX a obv. XXXXX, nar. XXXXX, stihanych pre precin
sprenevery formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 213 ods. 1 Trestného zakona
podmieneCne zastavené a bola im urlena skuSobna doba v trvani 15 (patnast)
mesiacov, ktora uplynula dna 01.01.2021.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru TurCianske Teplice, ako aj
z odpisu registra trestov a lustracie z evidencie priestupkov bolo zistené, Zze obv.
XXXXX a obv. XXXXX viedli v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot a nedopustili sa
takého protipravneho konania, ktoré by oddvodriovalo rozhodnutie o pokraCovani v
trestnom stihani.

Poukazujem, Ze bolo zistené, Ze obvinena XXXXX bola v rozhodnom obdobi
uznana za vinnu z dvoch menej zavaznych priestupkov tykajucich sa poruSenia
pravidiel cestnej premavky, kde jej boli uloZzené sankcie v podobe blokovych pokut
vo vysSke 10,- eur, avSak vyhodnotenim uvedenych priestupkov, prihliadajuc na ich
charakter a zavaznost, som toto protipravne spravanie nevyhodnotil za tak zavazne,
Ze by odbévodnovalo pokracovanie pévodne podmieneCne zastaveného trestného
stihania.

Dalej poukazujem, Ze bolo zistené, Ze rovnako obvineny XXXXX bol v
rozhodnom obdobi uznany za vinného z dvoch menej zavaznych priestupkov
tykajucich sa poruSenia pravidiel cestnej premavky, kde mu boli ulozené sankcie v



podobe blokovych pokut vo vyske 20,- eur a 5,- eur, avSak vyhodnotenim uvedenych
priestupkov, prihliadajuc na ich charakter a zavaznost, som toto protipravne
spravanie nevyhodnotil za tak zavazné, Ze by odévodnovalo pokracovanie pévodne
podmienecne zastaveného trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na uvedené, obv. XXXXX a obv. XXXXX splnili vSetky zakonné
podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1 Tr. por., a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia, tak ako to vyplyva z ust. § 217 ods. 4 Tr.
por., nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milos Gero
prokurator



