OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 136/23/5506-16 Martin 11.05.2023
EEC: 2-40-340-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: trvalé bydlisko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.03.2023 v Case cca 20,30 h, v pohostinstve s nazvom V¢elin, ktoré sa
nachadza na adrese Zamocka 5362/28 v Martine, potom €o na toto miesto priSla
hliadka Mestskej policie Martin v zloZeni npor. XXXXX, osobné Cislo XXXXX a strzm.
XXXXX, osobné Cislo XXXXX preverit oznamenie tykajuce sa naruSania verejného
poriadku, ktora po prichode preukazala svoju prislusnosti k mestskej policii slovnym
vyhlasenim a sluzobnou rovnoSatou, a tiez potom ¢€o ju hliadka Mestskej policie
Martin vyzvala k preukazaniu jej totoznosti, o urobila a hliadke predlozila doklad
totoznosti, sa zacCala vo i prislusnikom Mestskej policie Martin spravat agresivne a
zacCala im vulgarne nadavat, na zaklade ¢oho bola hliadkou vyzvana, aby si zobrala
svoje veci a z pohostinstva odisla, o v8ak odmietla, postavila sa do tesnej blizkosti
prislusnika Mestskej policie Martin npor. XXXXX, na €o on vystrel ruku, aby si udrzal
bezpeénu zbénu, nasledne si opakovane sadla a vstala, pricom ked posledny krat



vstala, zobrala si do ruky pohar s pivom, otoCila sa smerom k barovému pultu a
naznacila, Ze ho ide hodit, na €o ju prislusnik Mestskej policie Martin npor. XXXXX
chytil za ruku a pohar jej z ruky vytrhol a polozil ho na stdl a zacal ju vyvadzat z
miestnosti pred pohostinstvo takym spdésobom, Ze jej chytil ruku za rameno,
nasledne pri vchodovych dverach kde ju stale drzal za ruku, ju oprel o stenu a snazil
sa jej dohovorit, aby sa ukfudnila, na ¢o zareagovala tak, Ze ho otvorenou dlanou
udrela do oblasti pravého lica a nohou sa ho snazila kopnut, pricom ho zasiahla do
lavého vnutorného stehna, ¢im svojim konanim nespdésobila prislusnikovi Mestskej
policie Martin npor. XXXXX Ziadne zranenia, na zaklade ¢oho boli voCi nej pouzité
donucovacie prostriedky a bola jej obmedzena osobna sloboda, boli jej zalozené
puta, pricom dria 18.03.2023 eSte v Case 0 23,48 h, potom €o sa podrobila dychovej
skuske na zistenie alkoholu v dychu, jej bol pristrojom AlcoQuant 6020 plus, v. €.
A409798, zisteny vysledok 1,16 mg/l,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Martine, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vy$etrovania uznesenim pod CVS:ORP-219/1-VYS-
MT-2023 z 19.03.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Martine, pre
pre€in utoku na verejného Cinitela podlfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa
mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dna 04.05.2023 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Martine, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania Okresnej
prokuratire Martin spisovy material CVS:ORP-219/1-VYS-MT-2023 s navrhom na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX, nar. XXXXX v Martine, pre precin utoku
na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

V ramci opravneni, vyplyvajucich z postavenia prokuratora pri vykone dozoru
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani, som z ddvodu posudenia
zakonnosti postupu vySetrovatela PZ, preskumal navrh vySetrovatefa PZ na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX, nar. XXXXX v Martine, pre precin utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ako aj na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis CVS:0RP-219/1-VYS-MT-2023.

Na podklade vysledku tohto preskumania som primarne zistil, Ze vySetrovatel
PZ postupoval v ramci pripravného konania v sulade so zakladnou zasadou
trestného konania, uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., t. j. zasadou
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, pricom skutkovy stav veci bol zisteny
v dostatoénom rozsahu a o takto zistenom skutkovom stave veci neexistuju toho
Casu ziadne dévodné pochybnosti.

V nadvaznosti na predmetné zistenie som nasledne vyhodnotenim takto
zisteného skutkového stavu veci dospel k odévodnenému zaveru, Ze, z trestno-
pravneho hladiska vyznamné skutkové konanie, ktoré je predmetom skutkovej vety
vo vyroku tohto uznesenia, sa stalo, tento skutok je trestnym ¢inom a spachala ho
obv. XXXXX, avSak obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedna.



V kontexte takto prijatého zaveru poukazujem na nizSie uvedené skutkové
okolnosti pripadu a dalSie skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania
v predmetne;j trestnej veci:

Obvinena XXXXX v ramci svojej vypovede v podstate uviedla, Ze ona dna
18.03.2023 okolo 20,30 hodiny iSla zdomu, priCom doma vypila 0,7 litra
Sampanského a iSla do V¢elina. Potom si uz len pamata tych kriminalistov a odber
krvi v nemocnici a Ze ju odviezli do CPZ. Tiez uviedla, ze dna 18.03.2023 fajCila
jeden joint, ale fajcili ho Styria, priCom obsahoval aj tabak.

Svedok — poskodeny XXXXX v ramci svojho vysluchu v podstate uviedol, Ze
pracuje ako Clen mestskej policie mesta Martin, kde dna 18.03.2023 nastupil na
no¢nu sluzbu v ¢ase od 18,00 do 06,00. Spolocne s kolegom XXXXX v Case od
19,50 prijali podnet od operacného strediska mesta Martin, Ze na ulici Zamockej v
pohostinstve VcCelin ma dochadzat k naruSeniu verejného poriadku zenou, ktora
odmieta opustit uvedeny podnik. Po prichode na miesto v ¢ase od 20,10 sa
skontaktovali s obsluhou, ktora im opisala situaciu a ur€ila im zenu, ktora narusa
verejny poriadok svojim nevhodnym spravanim, vulgarizmami na zakaznikov.
Nasledne sa presunuli k uvedenej zene, ktora sedela sama pri stole, spytali sa jej Co
sa vlastne deje. Ona im tvrdila, Ze sa ni€ nedeje z jej strany, tak sa jej opytali, preco
sa na nu obsluha stazuje, ze je vulgarna na zakaznikov, vykrikuje po celom
pohostinstve. Ona zacala neprimerane kri€at, uZ aj na ich osoby, Ze nech idu prec,
Ze ona ni¢ nerobi, nasledne povedala, Ze jej ukradli telefon, oni ju oslovili, Ze ak jej
bol telefén ukradnuty, ak vie pachatela, nech im ho urCi alebo méze ist s nimi na
podanie oznamenia. Vypytali si od nej obCiansky preukaz na zistenie totoznosti, kde
ona im ho predlozila, odpisali si udaje a obciansky preukaz jej vratili naspat.
Nasledne sa jej spytali preCo nechce opustit podnik, ked ju tu nikto nechce a nikto ju
tu neobsluzi, kde ona zacala byt agresivna, vstala od stola, otoCila sa smerom k
nemu na velmi blizku vzdialenost tvarou v tvar, zacala vulgarne nadavat, on vystrel
ruku, aby od neho odstupila, dotkol sa jej rukou, len aby si zabezpecil bezpeénu
vzdialenost, nech sa ho nechyta, nakolko predtym sa ho dotkla rukou pleca. On ju
nato upozornil, Ze ak bude na neho utocit, dotykat sa ho, udierat, tak to bude
povazovat za utok na verejného Cinitela. Ona si medzi aj sadla, zaCala tam jest
nejaké chrumky, Cipsy. ZaCala mat také vykyvy, tak ju vyzyvali nech opusti podnik.
Toto trvalo 20 minut dookola. Potom niekto nieCo vykrikol z pléna z tej krémy a ona
sa postavila a chytila pohar s pivom do ruky a otoCila sa smerom na zakaznikov,
ktory stali pri barovom pulte pri obsluhe. Dalej uviedol, Ze potom podiSiel k nej, pohar
s pivom jej zobral z ruky a poloZil na stdl a zobral ju za ruku a povedal jej nech ide
von z pohostinstva. Ako ju viedol von, vyviedol ju von z pohostinstva, ostali stat
vedla dveri, kolegovi povedal nech jej ide zobrat veci ruksak a nejaky sveter, ktory
mala pri sebe. Medzi tym ako tam stali pri dverach a ona bola opreta chrbtom o
stenu pri vchodovych dverach, on stale drzal tu jej pravu ruku, a medzitym ako
kolega odiSiel, ona mu vlastne dala facku otvorenou dlarou, lavou rukou, tu ¢o mala
volnu. A kolenom sa ho snazila kopnut’ do rozkroku, ale trafila ho do vnutornej strany
lavého stehna. Nasledne tam priskoCil nejaky chlap, ktory jej chytil favu ruku, aby
zabranil dalSiemu utoku od nej. Potom ako sa zacCala mykat, dal jej paku na ruku a
oprel ju o sluzobné auto a tomuto panovi povedal, nech ide zavolat kolegu. Svojim
konanim mu spésobila len malinky Skrabanec pod pravym okom, €o uz nie je
momentalne ani vidno, pricom uviedol, Zze bol taktiez na oSetreni. Ked sa vratil
kolega, tak jej zalozili puta. Podnetom toho, ze mu dala facku a kopla ho do lavej
nohy bolo to, ze ju vyviedol vonka a snazil sa ju upokojit tym, Ze jej dohovaral nech



sa ukludni a stale ju drzal lavou rukou za jej pravu ruku. Uviedol, Ze nejako necCakal
v tej chvili, Ze by ho mohla udriet, az po tej facke potom zareagoval, Zze sa vyhol, aby
ho nekopla do rozkroku. Co sa tyka toho pohara s pivom, ona si ho zobrala do ruky a
otoCila sa smerom k zakaznikom pri barovom pulte, on mal z jej konania dojem, ze
ho chce hodit, ale slovne svoj umysel nijako nevyjadrila.

Svedok XXXXX XXXXX v ramci svojho vysluchu uviedol, Zze datum si uz
presne nepamata, bolo to v mesiaci marec 2023, v sobotu vecer, kedy priSiel do
pohostinstva V¢€elin. Ta obvinena tam uz sedela, on uz aj popijal a z ni€oho ni¢ sa
zaCala sama so sebou rozpravat a zacala vykrikovat, ze hfada kluce a Ze telefon jej
niekto ukradol. Potom ju uteSovali, aby bola kludnejSia, ale ona si nedala povedat,
tak sa potom volala Mestska policia. Medzitym, on sedel pri stole so svojim otcom,
zacCala do neho skakat, akozZe jej to on ukradol, ale to nie je pravda, on s nim sedel v
kuse. Chcel ju vyviest von, ale potom uz prisli mestski policajti, ktori ju vyviedli von.
Neposluchla ich vyzvu, tak ju museli zobrat' trochu tvrdSie von. On iSiel s nimi tiez
von, kde videl, ako dostala puta na aute a zaCala sa ako mykat furt, tiez nadavala
mestskym policajtom do faSistov. Potom mestska policia volala statnu policiu, pricom
on videl, ako kopla policajta, ked mala puta do nohy. Najprv bol jeden policajt medzi
dverami a jeden bol dnu pri nej, ked ju vyviedli, tak isli s hou obidvaja von. To, Ze by
obvinena dala mestskému policajtovi facku, to nevidel, vie, Ze ho iba kopla do
pistaly. Tu facku mohol prehliadnut, mohol sa oto€it, mohla to byt sekunda, nevie, v
ten vecCer vypil Styri velké piva, jedenastky. Okrem uz vysSie spomenutého kopnutia
zo strany obvinenej do nohy prisluSnika policie iny utok na prislusnika nevidel, iba
vie, Ze sa stale mykala. On nevidel na vlastné oc€i, Ze by obvinena zobrala do ruky
pivovy pohar a tymto sa zahnala k barovému pultu, on videl, Ze mala v ruke pohar a
po vyzvach jej ho policajt vytrhol a dal ho na stdl a bral ju potom von hned.

Z ambulantného zaznamu urazovej ambulancie Univerzitnej nemocnice Martin
z 18.03.2023 vyplynulo, ze XXXXX pri napadnuti pri vykone sluzby neutrpel Ziadne
konkrétne zranenia.

Zo odborného vyjadrenia psychiatrickej ambulancie XXXXX z 20.03.2023
vyplynulo, ze XXXXX je evidovana a lieCena v ich ambulancii od 21.05.2021,
vykonava si ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou. Pacientka dochadza
na kontroly sporadicky a svojvolne si vysadila aj lieCbu. Posledna kontrola na PA
bola v decembri 2022. Ambulantna forma lieCby nie je dostatocne ucinna, nakolko
pacientka na kontroly nedochadza a potrebnu medikaciu neuziva. Navrhuje preto
zmenit ambulantna formu lie¢by na ustavnu. Menovana trpi vrodenou psychotickou
poruchou a preto odporuca vySetrenie dusevného stavu sudnym znalcom z odboru
psychiatria.

Nakolko u obv. XXXXX, ato spoukazom na Odborné vyjadrenie
psychiatrickej ambulancie XXXXX z20.03.2023, sa zistili pochybnosti o jej
duSevnom stave, na zaklade prikazu na vySetrenie dusevného stavu Okresného
sudu Martin sp. zn. 3Tp/27/2023 z 01.04.2023, bol vySetreny duSevny stav obvinenej
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 106/2023 znalca z odboru zdravotnictva a



farmacie, odvetvia psychiatria XXXXX vo veci vySetrenia duSevného stavu obv.
XXXXX vyplynulo, Ze v €ase vySetrovaného skutku bola u XXXXX pritomna forenzne
vyznamna duSevna choroba, a to Bipolarna afektivna porucha s patickou naladou
a s chorobnym dosahom na jej konanie, priCom pozity alkohol zvyraznil jadrové
priznaky uvedeného ochorenia, a Ze znalec konstatoval, Ze v Case inkriminovaného
skutku mala menovana vymiznuté rozpoznavacie schopnosti arovnako mala
vymiznuté aj ovladacie schopnosti, teda nedokazala rozpoznat nebezpeclenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a nemohla svoje konanie ovladat. Znalec tiez
odporucil, aby obvinena pokraCovala v uz nariadenej ochrannej psychiatrickej lieCbe
ambulantnou formou, nakolko u menovanej je diagnostikované celozivotné dusSevné
ochorenie, ktoré je podmienené geneticky a vonkajSie vplyvy v zmysle réznej zataze
(napr. vyCerpanost, konflikiné situacie a pod.) moézu zhorSovat jeho priebeh alebo
spustat’ tzv. relapsy (akutne zhorSenia) ochorenia, pricom pozitie alkoholu, ¢i inych
navykovych latok méze spustat neprimerané agresivne prejavy na slovnej aj fyzickej
urovni, ktoré vSak maju predovSetkym suvis so zakladnym duSevnym ochorenim a
preto je potrebné, aby nebol pobyt menovanej na slobode pre spoloCnost
z psychiatrického hladiska nebezpecny, v zmysle pachania obdobnej trestnej
cinnosti, pre aku je vySetrovana, aby bola pod stalym dohladom psychiatra, uzivala
potrebni medikaciu a dodrziavala prisnu abstinenciu od alkoholu aj od inych
navykovych latok.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Martin Kovac
prokurator



