OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 635/22/5506-11 Martin 12.05.2023
EEC: 2-40-344-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokraCovaci precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v bode 1/

XXXXX, nar. XXXXX, ako otec maloletého syna XXXXX nar. XXXXX, voci ktorému
ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu zo Zakona o rodine a urCenu rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dna 25.3.2019, sp. zn. 9P/16/2019-55, pravoplatného
dna 19.06.2019, vykonatelného dna 03.06.2019 tak, Ze je povinny platit vyzivné na
maloletého syna XXXXX vo vyske 100,- EUR mesacne, vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred, k rukam matky XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, tuto
vyZivovaciu povinnost neplni pravidelne, od mesiaca september 2022 az doposial
mu vznikol dlh na beznom vyzivhom najmenej vo vyske 600,- EUR, i napriek tomu,
v uvedenom obdobi si bez zavaznych dévodov dostatoCne prijmy nezaistil, nie je a
ani nebol za sledované obdobie evidovany ako poberatel Ziadnych socialnych davok
ani davok v hmotnej nudzi, o uvedené davky nepoziadal, nepodal navrh na sud na



znizenie vyzivného, je vedeny ako SZCO pod obchodnym menom XXXXX, XXXXX
71, XXXXX, XXXXX s dvoma aktivnymi predmetmi podnikania a to od 01.11.2016 a
14.11.2017 az doposial,

v bode 2/

XXXXX, nar. XXXXX, ako otec maloletého syna XXXXX XXXXX, nar. 09.11.2013,
voCi ktorému ma vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu zo Zakona o rodine a urcenu
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 12.10.2018, sp. zn. 9P/145/2018-36,
pravoplatného dna 25.10.2018 tak, ze je povinny platit vyzivhé na maloletého
XXXXX XXXXX vo vyske 100,- EUR mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, k
rukam matky XXXXX, nar. 28.04.1994, bytom XXXXX okres XXXXX, tuto vyzivovaciu
povinnost neplni pravidelne, od mesiaca september 2022 aZ doposial mu vznikol dlh
na beznom vyzivhom najmenej vo vysSke 600,- EUR, inapriek tomu v uvedenom
obdobi si bez zavaznych dévodov dostato¢ne prijmy nezaistil, nie je a ani nebol za
sledované obdobie evidovany ako poberatel Ziadnych socialnych davok ani davok
v hmotnej nudzi, o uvedené davky nepoziadal, nepodal navrh na sud na zniZenie
vyzivného, je vedeny ako SZCO pod obchodnym menom XXXXX, XXXXX 71,
XXXXX, 1ICO: XXXXX, s dvoma aktivnymi predmetmi podnikania a to od 01.11.2016
a 14.11.2017 az doposial,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad uznesenim zo
diia 30.01.2023 pod CVS: XXXXX podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy
material na Okresnu prokuratiru XXXXX s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je potrebné zastavit, a to z dévodu, ze
zanikla trestnost Cinu nasledkom uplatnenia ucinnej utosti.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX, sa vo svojej vypovedi zo dna 04.04.2023
priznal k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Uviedol, Ze ho mrzi, Ze dlhuje
vyzivné na maloleté deti, v mesiaci april 2023 vyplati obom opravnenym celé dlzné
vyzivné, cca 1.400,- Eur za obe deti, peniaze na to ma.

Svedkyne XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach zo dna 20.01.2023 a zo
dna 06.04.2023 potvrdili, ze obvineny XXXXX im naposledy uhradil vyzivhé za
mesiac august 2022. Z ich vypovedi zaroven vyplyva, ze syn XXXXX, nar. XXXXX,
a syn XXXXX XXXXX, nar. 09.11.2013, nudzou netrpeli a neplatenie vyzivného jeho
otcom nemalo Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.



Dna 11.05.2023 boli Okresnej prokurature XXXXX doru¢ené podania XXXXX
a XXXXX, v ktorych uviedli, Ze im bolo uhradené dlzné vyzivné v sume 700,- EUR.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V uvedenej trestnej veci je nutné konstatovat, Ze obvineny si svoju povinnost
splnil dodatocCne, ked uhradil zameSkané vyzivhé za sledované obdobie v plnegj
sume, €o bolo potvrdené svedkynou XXXXX a svedkyfiou XXXXX, ked naviac
konanie obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, ¢im v koneCnom désledku
doSlo k zaniku trestnosti preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona z dévodu ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené a zistenu skutoCnost, Ze u vyzivou opravnenych
0s6b, a to XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX XXXXX, nar. 09.11.2013, nedoslo k trvalo
nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenym
a obvineny si dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie
zastavit, kedZe jeho trestnost’ dodatoCne zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



