OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 53/24/5506-9 Martin 09.04.2024
EEC: 2-40-345-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia XXXXX okolo 09.55 h, vo XXXXX v predajni COOP Jednota, zobrala

z predajnej plochy tovar, z ktorého Cast vlozila do nakupného
koSika a Cast' do nakupnej tasky, a to kalerab 2 ks x 0,82 €, krém lahédkovy 759 2
ks x 0,65 €, syrokrém 2 ks x 1,19 € v celkovej hodnote 5,30 €, za

Cast tovaru nachadzajuceho sa v nakupnej taske nezaplatila a presla s nim cez
pokladni¢nu zonu, kde bola zastavena zamestnankynou predajne, tovar bol vrateny
spat na predajiiu v neposkodenom stave, ¢im svojim konanim obvinena spdsobila
spologenstvu COOP Jednota XXXXX, s.d., so sidlom SNP 136, XXXXX, ICO:
XXXXX, 8kodu kradezou vo vyske 5,30 €, pricom predmetného skutku
sa dopustila aj napriek tomu, ze XXXXXXXXX XXXXX priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. zak. o priestupkoch v platnom zneni, za €o jej bola
prislusnikmi Obvodného oddelenia Martin - XXXXX uloZzena blokova pokuta
zaplatena na mieste vo vyske 20 €, €. b. LXXXXX



Okresnému uradu Martin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim zo dha XXXXX zacal trestné
stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne vzniesol obvinenie podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material Okresnej prokurature v Martine s navrhom na konec¢né rozhodnutie veci.
Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k zaveru,
ze z vysledkov pripravného konania vyplyva, Zze skutok by mohol byt priestupkom
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch v plathom
zneni.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi priznala ku skutku v plnom rozsahu,
uviedla, ze niekedy v mesiaci XXXXX vzala v predajni Jednota VO
XXXXX 2 kaleraby, 2 Ilahédkové krémy a 2 syrokrémy, tieto schovala
do nakupnej tasky, zvySok tovaru riadne ulozila do nakupného koSika a za tento
zaplatila, nasledne bola prichytena zamestnankyrnou predajne a odcudzeny tovar
ihned vratila. Cely Zivot sa ni¢oho nedopustila, nema finanéné problémy, pre ktoré
by bola nutena kradnut, a tak si nevie vysvetlit, z akého dévodu to urobila. Svoje
konanie uprimne futuje, zamestnankyniam v obchode sa ospravedInila.

PoSkodena XXXXX, splnomocnena zastupovat poskodené spoloCenstvo
COOP Jednota Martin, s.d. so sidlom SNP 136, XXXXX, ICO: XXXXX, uviedla, Ze
dina XXXXX mala rannu zmenu v predajni COOP Jednota vo XXXXX, pricom
spozorovala zakazniCku - obvinenu, ktora si do tasky vkladala nejaky tovar, rovnako
mala aj tovar v nakupnom koSiku, preto si davala pozor, ¢i za tovar v taske
zakazniCka zaplati. Na pokladni¢ny pas vylozila obvinena len tovar z nakupného
koSika, tovar v taSke nevylozila, a tak z jej konania vyvodila, Ze ho chcela ukradnut.
Za pokladnou obvinenu zastavili, kde sa priznala, Ze vzala dva kaleraby,
dva lahédkové krémy a dva syrokrémy. Tovar vratila spat do predajne v
neposkodenom stave, spolocCnosti nevznikla Ziadna Skoda na majetku.

Povereny prislusnik zabezpecil do spisu taktiez uradny zaznam policajnej
hliadky, fotokdpie blokovej pokuty zaplatenej na mieste zo diia XXXXX pokladni¢ny
blok, odpis z registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Povereny prislusnik zabezpeCil do vySetrovacieho spisu i spravu
z psychiatrickej ambulancie XXXXX, u ktorej je evidovana a lieCena obv. XXXXX. Zo
spravy oSetrujucej lekarky vyplynulo, Ze obvinena je lieCena na depresivnu poruchu,
stav hodnoteny oSetrujucou lekarkou ako remisia, medikaciu obvinena dodrziava,
vzhladom na povahu veci lekarka uviedla, Zze nie je nutné vySetrenie dusevného
stavu obvinenej znalcom z odboru psychiatrie.

V registri trestov obvinena nema Ziaden zaznam.



Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvinena ma jeden
zaznam, a to za priestupok proti majetku za drobnu kradez zo dna XXXXX, za €o jej
bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 20 €.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov prec€inu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného ¢inu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho
priCinenia. Zavinenie méze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Pre trestny €in v konkrétnom
pripade sa vyzaduje umysel.

Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela pre preCin je vSak
potrebné, aby konanie pachatela kumulativhe naplnilo vSetky znaky precinu, t. j.
formalne znaky, ako aj materialny znak /zavaznost/.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
C¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Rozhodujucim kritériom pre
definovanie jednotlivych kategoérii trestnych €inov je sice ich typova zavaznost, ale ta
je vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovych podstat a hornou
hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktory mozno ulozit za jednotlivé
trestné Ciny podla osobitnej Casti tohto zakona. Stupefi zavaznosti nemozno presne
zmerat’ a vyjadrit v konkrétnych jednotkach. Toto ustanovenie je dolnou hranicou
platnou pre preciny.

Zavaznost precinu urcuju:

a) spbsob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol €in spachany /pdjde najma o polahcujuce
a pritaZzujuce okolnosti),

c) miera zavinenia a pohnutka pachatela,

Ide o taxativny vypocet skutoCnosti ovplyvnujucich zavaznost precinu.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precenované na ukor inych. Ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.
ktoré vyzaduje hodnotit' konkrétny stupen zavaznosti preCinu, ma podstatny vyznam
pre uvahu, Ci v konkréthom pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky
preéinu, spifia aj materidlnu podmienku. Materidlna podmienka, inymi slovami



zavaznost' preCinu pre spoloCnost, nie je v zasade dana tym, Ze konkrétny skutok
porusuje alebo ohrozuje zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu
zavaznost Cinu, a to z hladiska tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, ako bolo uz
vySSie uvedené, sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Objektom uvedeného trestného €inu je vlastnicke pravo alebo prava suvisiace
s drzbou veci.

Objektivna stranka trestného €inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/
Trestného zakona spociva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej, bez ohfadu
na spésobenu vysku, ak pachatel bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov konsStatujem, Ze sice konanie obvinenej
formalne naplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g/ Tr. zak., toto konanie v8ak sucCasne nenaplnilo materialny znak precinu
podfa § 10 ods. 2 Tr. zak., som toho nazoru, Ze v danom pripade absentuje
materialna stranka s poukazom na okolnosti pripadu, k spdsobu vykonania Cinu
a k jeho nasledkom, zavaznost' Cinu nedosahuje zakonom pozadovanu intenzitu tak,
aby konanie obvinenej bolo mozné posudit ako trestny c¢in. V konkrétnostiach
poukazujem na osobu 50 roCnej obvinenej, ktora doposial nespachala ziaden
trestny Cin, v registri priestupov ma evidovany ku dneSnému dfiu iba jeden zaznam
za drobnu kradez, rovnako s prihliadnutim na charakter odcudzeného tovaru, ako
aj postoj obvinenej ku svojmu konaniu bezprostredne po spachani skutku, je mozné
hodnotit’ jej Cin ako exces, hoci protipravny, ale akceptovatelne posuditefny inym
spésobom nez z trestnopravneho hladiska, konkrétne ako priestupok proti majetku
podla § 50 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



