OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 437/14/5506-18 Martin 13.01.2017
EEC: 2-40-34-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 4.3.2015, spisova znacka 2 Pv 437/14/5506, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

na tom skutkovom zaklade, ze dna 05. 09. 2014 asi 0 12.30 hod. v supermarkete
XXXXX si do nakupného koSika povkladala tovar z predajnych regalov, z ktorého
nasledne medzi regalmi odstranila bezpecnostné kody, tovar si vlozila do
prineseného ruksaka a na pokladniCny pas vylozila iba Cast’ tovaru, za ktory riadne
zaplatila, priCom za pokladni€nou zénou bola zadrZzana pracovnickou SBS
a naslednou kontrolou bolo zistené, Ze obvinena nezaplatila za 0,334 g bananoy,
1,516 kg melonu, 1 ks gombasecku klobasu, 1 ks uhorsku klobasu, 1 ks Lovecku
saldmu, 1 ks Caba salamu, 1 ks kuracie chrbty, 1 ks mlieko, 150 g syru, 2 ks
hovadziu konzervu, 1 ks noviny, 3 ks Casopisy, €im spolonosti XXXXX XXXXX
spbsobila kradezou Skodu v sume 18,77€,



uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Zze dna 18.04.2014 bola postihnuta za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zékona &. 372/90 Zb. o priestupkoch a
bola jej uloZzena pokuta v sume 20,- €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 4.3.2015, spisova
znacka 2 Pv 437/14/5506, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 2 Pv XXXXX zo
dria 04.03. 2015, pravoplatnym dna 04. 04. 2015 podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci XXXXX, nar.
21. 04. 1962, stihanej pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2, pism. f/ Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v citovanom uzneseni a zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcil
obvinenej skusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov. SkuSobna doba obvinenej
uplynula dna 04. 04. 2016.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skuSobnej doby viedol riadny zZivot, splnil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonceni skuSobnej doby podmienetného zastavenia trestného stihania
bol na obvinenu ziadany odpis registra trestov a vypis zregistra priestupkov.
Z uvedenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze obvinena nebola od zacatia plynutia
skuSobnej doby az doposial sudom trestana, ani priestupkovo rieSena a taktiez
nebolo vocCi nej vedené trestné stihanie.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konStatovat, Ze obv.
XXXXX, nar. XXXXX v priebehu skusSobnej doby viedla riadny Zivot obCana a teda
splnila podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvinena osved ila, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju u€inky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Dr. Roman Tatarka
prokurator



