OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 432/18/5506-9 Martin 28.01.2019
EEC: 2-40-34-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost, vyplyvajucu zo
zakona o rodine a urenu rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 23 P
134/2009 zo 07.06.2010, pravoplatnym 05.09.2011 a vykonatelnym 21.09.2011, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/56/2011 z 30.06.2011,
prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 100,- € mesacne pocnuc od 01.09.2009,
vzdy do kazdého 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX si tuto vyzivovaciu povinnost, za obdobie od
01.07.2010 do 31.12.2014, kedy mu vyzivovacia povinnost skoncila, nakolko
XXXXX, nar. XXXXX, ukoncila §tudium na Obchodnej akadémii v Martine, riadne a
v€as neplnil, t.j. za 54 mesiacov mal zaplatit k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX
sumu vo vyske 5.400,- €, prisom v predmetnom obdobi nebol na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Martin (dalej len ,UPSVaR Martin“) evidovany ako uchadzag
o zamestnanie, nakolko naposledy bol evidovany na UPSVaR Martin v roku 2003 a
dfia 25.11.2003 bol UPSVaR Martin z dévodu, Ze s UPSVaR Martin nespolupracoval



vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie, taktiez nebol na UPSVaR Martin
evidovany ani ako poberatel Statnych socialnych davok a ani ako poberatel davky v
hmotnej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej nudzi a nebol ani
poberatel penazného prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia,
v predmetnom obdobi nebol ani v evidencii poistencov a sporitefov starobného
doéchodkového sporenia Socialnej poistovne, od presne nezisteného obdobia Zil
dihodobo vo Velkej Britanii, kde bol dha 08.02.2013 vzaty do vazby a potom bol vo
vykone trestu odnatia slobody vo vazeni HMP Huntercombe, Nuffield, Henley-on-
Thames, Oxfordshire RG9 5SB, ato az do dna 08.05.2016, pricom poc€as vykonu
vazby, ako aj poCas vykonu trestu odfatia slobody nemal Ziaden prijem,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v Martine, odboru kriminalnej policie,
oddelenia véeobecnej kriminality uznesenim pod CVS:ORP-448/2-OVK-MT-2012 z
28.07.2012, podla § 199 ods. 1 Tr. por., zacal trestné stihanie pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Martine, odboru kriminalnej policie,
oddelenia vSeobecnej kriminality uznesenim pod CVS:0ORP-448/2-OVK-MT-2012 z
23.09.2015, podla § 206 ods. 1 Tr. por., vzniesol obvinenie XXXXX (aktualne
XXXXX), nar. XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil dra 22.01.2019
spisovy material Okresnej prokurature v Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie
veci. Po preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu
som dospel k zaveru, Ze trestnost predmetného trestného Cinu zanikla.

Dokazovanie bolo vykonané konzekventne a v dostato€nom rozsahu, pricom
bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Zze vyZzivovaciu
povinnost v roku 2010 a 2011 si plnil, taktiez si ju plnil aj v roku 2012, tam vSak
nevyplatil plnd sumu a v roku 2013 zaplatil 260,- €, pricom potom bol vo vykone
trestu odnatia slobody v Anglicku, ale jeho neboha matka XXXXX za neho aspon
CiastoCne vyzivné platila. Zaroven uviedol, Zze do vySetrovacieho spisu predklada
postové doklady o zaplateni vyzivhého a ziada, aby sa tieto riadne preratali
a opatovne bol vycisleny jeho dlh, ktory bude ovefla nizsi.

XXXXX - osoba, do ktorej ruk bol obvineny povinny plnit vyZivovaciu
povinnost, vo svojich vypovediach v podstate uviedla, ze jej dcéra XXXXX nudzou
netrpela a Zze za obdobie od 01.07.2010 do 31.12.2014 s vynimkou obdobia od
08.02.2013 do 31.12.2014, t.j. 23 mesiacov, kedy bol obvineny vo vazbe a vykone
trestu odnatia slobody a nemal ziadny prijem a nemohol si plnit svoju vyzivovaciu
povinnost, jej mal zaplatit vyzivné vo vyske 3.100,- €. Taktiez uviedla, ze je
evidentné, ze hoci bol XXXXX vo vazbe a vykone trestu odfatia slobody, vyzivovaciu
povinnost za neho CiastoCne plnila jeho matka XXXXX, pricom obvineny jej zaplatil



sumu 3.669,- €, a teda dlh na vyzivnhom na dcéru XXXXX bol splateny k jej rukam
v plnej vyske.

Z listinnych dbékazov, ktoré su obsahom vySetrovacieho spisu na €.I. 46-50
ana C.I. 53-58, vyplyva, ze obvineny v obdobi od 01.07.2010 do 31.12.2014, ako aj
po skoncCeni vyzivovacej povinnosti, tj. po dni 31.12.2014 zaplatil vyzivné
nasledovne:

— od 01.07.2010 do konca kalendarneho roka zaplatil vyzivné vo vyske

593,19 €,

— v roku 2011 zaplatil celkovo vyzivné vo vyske 1.230,- €,

— v roku 2012 zaplatil vyzivné vo vyske 340,- €

— v roku 2013 zaplatil vyzivné vo vyske 260,- €

— v roku 2015 zaplatil vyzivné vo vySke 450,- €,

— v roku 2016 zaplatil vyzivné vo vyske 600,- €,

v roku 2017 zaplatil vyzivné vo vyske 250,- €,
t.. celkovo od 01.07.2010 do konca roka 2017 zaplatil vyZivné vo vySke 3.669,- €.

Z pripisu Ministry of Justice Velkej Britanie na €.I. 158 spisu vyplyva, Ze
XXXXX bol dna 08.02.2013 vzaty do vazby anasledne bol dna 06.08.2013
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov.

Z oznamenia Uradu prace, socidlnych veci arodiny Martin sp. zn.
2013/99496/DEB z 18.04.2013 vyplynulo, ze XXXXX, nar. XXXXX v rozhodujucom
obdobi davky a prispevky v hmotnej nudzi nepoberala.

Z pripisu Mesta Martin, Matricného uradu sp. zn. 38227/2018 z 12.09.2018
vyplyva, Ze u osoby XXXXX, ktory sa narodil XXXXX v Martine, dosSlo rozhodnutim
Okresného uradu v Martine Cislo OU-MT-OVVS-2016/012387/40K zo 14.09.2016,
pravoplatnym 19.09.2016 k povoleniu zmeny priezviska z XXXXX na priezvisko
XXXXX a rozhodnutim Okresného uradu v Martine ¢islo OU-MT-OVVS-
2016/013751/40K zo 26.10.2016, pravoplatnym 04.11.2016 k povoleniu zmeny mena
Z XXXXX na meno XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci, ato konkrétne, ze
obvineny XXXXX si dodato¢ne splnil svoju povinnost, kedze XXXXX, t.j. osobe, do
ktorej ruk bol povinny plnit vyZivovaciu povinnost, zaplatil vyzivné za rozhodujuce
obdobie, t.j. za obdobie od 01.07.2010 do 31.12.2014 (s vynimkou obdobia, pocas
ktorého bol vo vykone vazby a vykone trestu odratia slobody vo Velkej Britanii), a
takto urobil skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu a zaroven trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky, ako aj na zaklade toho, Ze predmetné trestné
stihanie sa vedie pre trestny ¢in pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., mozno bez pochybnosti prijat
pravny zaver, Ze v danej trestnej veci, s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism.



a) Tr. zak., zanikla trestnost Cinu, ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr.Mgr. Martin Kovac
prokurator



