OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 295/20/5506-21 Martin 26.05.2021
EEC: 2-40-350-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismenoc, pismenoe, odsek2 pismenoa
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného €asu niekedy zaCiatkom mesiaca december roku 2019
do 15.05.2020 vyhladaval osobnu blizkost svojej byvalej partnerky poskodenej
XXXXX, nar. XXXXX, ato najma v spolocnosti XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX
kde obaja pracuju, taktiez ju dia 11.05.2020 v presne nezistenom Case asi 0 21.00 h
vyhlfadal na Cerpacej stanici Lukoil vo Zvolene, kde ju Ziadal, aby si nezacinala so
zadanymi kolegami, nasledne, ked poskodena z miesta odisla, iSiel na adresu
XXXXX XXXXX, XXXXX, kde poSkodena byva spolu so svojimi rodi¢mi, pristupil k jej
autu, v ktorom poSkodena eSte sedela, avSak nasledne z miesta odiSiel, dalej
poskodenu telefonicky kontaktoval zo svojho telefonneho Cisla a pravidelne jej
zasielal SMS spravy a spravy prostrednictvom aplikacie ,WhatsApp", pricom od
07.12.2019 do 07.05.2020 jej zaslal viac ako 1000 sprav cez aplikaciu ,WhatsApp" a
od 29.11.2019 do 05.05.2020 jej zaslal spolu 144 SMS sprav, v dbsledku ¢oho si
musela poSkodena obvineného dna 07.05.2020 zablokovat, obvineny poskodenu



kontaktoval aj napriek tomu, Zze mu dna 06.01.2020 prostrednictvom aplikacie
~WhatsApp", v Case o0 18.23 h napisala: ,Nechodievaj za mnou do roboty, robis tym
na mna natlak, nechaj ma tak.", nasledne mu v Case o 18.32 h napisala: ,Ale robis
na mna strasny natlak, napriek tomu, ze som ti povedala, Ze sa nechcem vratit." a v
Case o 18.34 h mu napisala.: ,Ja sa nechcem stretavat, ja si chcem len usporiadat
zivot, Cim tymto opakovanym a neustalym kontaktovanim a vyhladavanim
pritomnosti poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX,
zhorsil kvalitu jej bezného Zivota,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy vo Zvolene na prejednanie
priestupku,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
11.06.2020, XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a postupom
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin pre
skutok pravne kvalifikovany ako prec€in nebezpecného prenasledovania podfa§ 360a
ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit konanim
uvedenym vo vyrokovej Casti staznostou napadnutého uznesenia.

Prikazom zo dna XXXXX Generalna prokuratura SR na zaklade Ziadosti
Krajskej prokuratury Banska Bystrica C€.k. XXXXX odrnala predmetnu trestnu vec
podfla § 201 ods. 6 pism. a) Tr. por. Krajskej prokuratire Banska Bystrica a Okresnej
prokuratire XXXXX a prikazala ju na dalsie konanie Krajskej prokuratire Zilina a fiou
urCenej okresnej prokurature.

Prikazom Krajskej prokuratury Zilina zo dita XXXXX bola podla § 201 ods. 6
pism. a) Tr. por. predmetna trestna vec prikdzana na dalSi vykon prokuratorkého
dozoru Okresnej prokurature Martin.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na koneéné rozhodnutie.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
veci nejde o precin, ale skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania, povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, svedkynu poskodenu XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX
a svedka XXXXX, do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené mnozstvo sprav medzi
obvinenym a poskodenou, ako aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
obvineného a odpis registra trestov obvineného.

Podrobne som sa oboznamila so zhromazdenym spisovym materialom



a vykonanym dokazovanim, z ktorého su zrejmé nasledovné skuto€nosti.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze obvinenie
z nebezpecného prenasledovania povazuje za neopodstatnené. XXXXX
neprenasledoval, iba sa snazil zachranit vztah. Komunikovali spolu cez spravy,
osobne, v praci, vzdy suhlasila. Nikdy z rozhovoru neodisla, tak nevie, aké to je
prenasledovanie. Pohadali a rozisli sa s XXXXX niekedy koncom novembra 2019.
Dévod hadky vtedy bol podstatny v tom, Ze vo veCernych hodinach niekedy medzi
22.00 a 23.00 h, nevie ktory den to bol presne, boli dohodnuti, Ze ju pocka doma.
PriSla okolo polnoci, nedvihala mu dovtedy telefén, ani sa mu neozvala a on sa o fiu
bal. Ked prisla, tak mu s usmevom na tvari povedala, ze ¢o sa stalo, Ze bola len
s mamou a so sestrou v kine. Po predchadzajucich obdobnych problémoch, ktoré
mali, jej povedal, Ze to nema zmysel a Ze sa rozidu. Na druhy defi ho to mrzelo
a chcel to urovnat. Ona reagovala tak, Ze momentalne ten vztah nechce obnovit,
on v podstate tiez nie, len chcel, aby ostali kamarati a do buducna dali vztahu
Sancu. Stale komunikovali, €i uz cez spravy, osobne pri stretnutiach. Nikdy na fiu
nekrical, fyzicky jej neublizil ani ju neprenasledoval. Stale sa bavili dookola o tom
istom, kto mbéze za rozchod, kto spravil chybu. Len o tomto sa bavili. V podstate bol
zalubeny, mal ju rad a chcel, aby vytvorili rodinu, ¢o im nevySlo. Mohlo to byt
niekedy v maji 2020, ked iSiel domov do bytu, kde predtym s XXXXX spoloCne
byvali. 1Siel po jedinej najbliz8ej ceste a uvidel vedla cesty na pumpe XXXXX auto.
Jednalo sa o Renault modrej farby, tak na pumpu odbocil. Vedla toho Renaultu
uvidel auto pana XXXXX, konkrétne strieborny Ford, videl vtomto XXXXX aute
sediet XXXXX a XXXXX v objati. Nasledne otvoril dvere, kde sedela XXXXX na
mieste spolujazdca vpredu a ona vystupila von. Chytil ju za ruku, ale Sla von sama
a smiala sa mu do tvare. Nahnevalo ho, ze to bol kolega, ktory mal zenu, Cakali dieta
a jednoducho len povedal, Zze preCo rozbija iny vztah, a Zze tak sa spravaju Stetky.
Nasledne XXXXX vystupil z auta trochu do seba postrkali, ale ku fyzickému konfliktu
v podstate nedoslo. Na to potom XXXXX, ktora uz sedela vo svojom aute, povedal,
vo vypati emdcii, ze aj jej rodiCia sa dozvedia, Ze o maju za dcéru. Ato doslovne.
Sadol do auta a iSiel k jej rodiCom domov, aby vysvetlil svoju reakciu aj im, aby nebol
len on ten najhorSi. Aby vedeli, ako sa ich dcéra sprava. Po prichode si to
rozmyslel, ze nejde trapit aj jej rodiCov s touto vecou. Vtedy priSla XXXXX na aute,
chcel jej povedat, Ze nejde trapit’ jej rodiCov, preto pristupil k jej autu. Vzhladom na
to, ze mala dvere zavreté aj ked ho videla, si jej kontaktovanie vtedy rozmyslel
a chcel to nechat tak. Sadol do auta a odiSiel. Odvtedy ju nekontaktoval ani s fiou
neprehovoril. Pre neho to skonCilo tym, Ze ju videl sinym chlapom. Dovtedy si
myslel, ze si problémy vykomunikuju, o rieSili cez spravy a cez osobné rozhovory
a tymto zistil, Ze nie je Co komunikovat. Ona mu sice aj raz napisala, Zze ju nema
kontaktovat, no vzapati sa len tak stretli v praci a znova sa zacali rozpravat
a komunikovat' cez spravy. Bral to ako mozZnost, nadej vztah obnovit. Hanbi sa
strasne, Ze takuto vec, Co sa stala medzi nimi a teraz to rieSi policia. Nikdy sa jej
nevyhrazal, nikdy jej nechcel ublizit, fubil ju a chcel zachranit ich vztah. Na otazku,
Ci kontaktoval niekedy p. XXXXX z firmy ohfadom toho, Ze sa XXXXX vlaci
s kuriérmi odpovedal, Ze mu chcel vysvetlit, ze sa stal nejaky konflikt, a ze sa vlaci
s kuriérmi povedal vtom zmysle, kedze ju mal stale rad, Ze ti ludia ju mohli do
nie¢oho namocit, nemali dobru povest.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Zze pred
dva a pol rokom sa dala dokopy do partnerského vztahu s XXXXX, ktorého spoznala



v zamestnani, je to jej kolega v spolocnosti XXXXX, avSak on pracuje na inom
oddeleni, ako veduci nocného prekladiska a ona na oddeleni reklamacii. Tvorili par
a po roku, ¢o spolu chodili, zac¢ali spolu byvat v jeho byte vo ZXXXXX Pocas toho
ako spolu zacali byvat' v januari 2019, zacali ich partnerské problémy priblizne po
mesiaci spolo¢ného byvania, a to také, ze partner XXXXX ju zacal prili§ kontrolovat,
zacal jej urCovat, kde mdze ist a kde nie, s kym sa mbze stretavat, ako dlho mbze
tam byt, kde ju ,pustil a podobne. Toto spravanie XXXXX bol dbvod ich hadok.
KedZe jej XXXXX urCoval Cas kedy a kde mbze chodit, urCoval aj Cas, kedy mdze
ist k rodiCom. Celé toto vyustilo do rozchodu dna 29.11.2019, kedy sa odstahovala
z jeho bytu. Tomuto rozchodu predchadzalo to, ze dna 28.11.2019 bola s mamou
a sestrou v kine. XXXXX stanovil, Ze do 23.00 h sa ma vratit domov, ona sa vSak
vratila priblizne o polnoci. Toto malo za nasledok hadku, XXXXX ju Cakal pred
vchodom do bytovky, kde nastupil do auta, ktorym priSla a v aute zacal kricat, Ze:
,ak chcem takto zit, tak mam odist, Ze on ju uz ¢aka hodinu doma a ona je prec*
a povedal doslova: ,péjdem ti zobrat prazdne Skatule do roboty, do ktorych sa
mobzes pobalit”. Potom sa presunuli z auta do bytu, kde chvilku boli eSte spolu, uz
sa nepamata, ¢i sa hadali, ale po chvili XXXXX odiSiel do roboty, kdeZe pracuje
v noci. Rano dna 29.11.2019 ked priSiel XXXXX z noCnej domov jej povedal, ze ma
¢as do 12.00 h rozhodnut sa, ¢i ostanu spolu alebo sa rozidu. V tento den si zobrala
dovolenku, po tomto rozhovore odisla k rodiCom a XXXXX tiez niekam odiSiel.
Nasledne v Case okolo 12.00 h jej volal XXXXX, ale presne si nepamata, ¢i volal on
alebo ona jemu, ale povedala mu, Ze sa rozhodla odstahovat, a ze bude lepSie, ked
pdjdu od seba. ESte v ten den si iSla k nemu zobrat’ svoje veci. Priblizne po dvoch
drioch ju zagal XXXXX kontaktovat prostrednictvom SMS sprav s tym, Zze spravil
chybu, aby sa s nim stretla, aby si to vysvetlili a po par diioch chcel, aby sa dali opat
dokopy. Ona XXXXX odpisovala, Ze sa stretnut nechce, on chcel, aby sa stretli este
pred pondelkom, kde sa mali stretnut v robote, pretoZe sa chcel dohodnut, Co
povedia v praci. Dohodli sa, ze budeme hovorit, Zze im to nevysSlo. Po tomto stretnuti
sa v pondelok stretli v praci a potom sa stretavali v praci skoro kazdy den, aj napriek
tomu, ze XXXXX robi v noCnej a okrem pondelka nema v praci cez den €o robit.
Vzdy, ked bol v praci, si ju bud zavolal k sebe do kancelarie a ona za nim isla, lebo si
s nim chcela veci vysvetlit a dufala, Ze potom ako si ich vysvetlia skonéi sa ich
kontakt. Toto sa dialo v decembri 2019. Stretavali sa len v praci, XXXXX sa chcel
stretavat' aj inde, ale ona nemala zaujem. Okrem tychto osobnych stretnuti spolu
komunikovali aj cez SMS spravy a prostrednictvom aplikacie WhatsApp. ESte pocCas
mesiaca december, sa stretla asi 2x s XXXXX vo zvolenskej Eurdpe, kde sa pri nej
pristavil a zaCal zase rozoberat ich vztah. V januari 2020, ked' si ju XXXXX opatovne
volal v praci k sebe do kancelarie, mu aj povedala, aj napisala, ze jej to zaCina vadit
a poziadala ho nech jej da pokoj. Tuto ziadost XXXXX neakceptoval a stale jej pisal,
obcas aj volal a vyhladaval osobné stretnutia. Pri tychto rozhovoroch sa bavili o tom,
Ze pre€o sa rozisli, ze XXXXX sa zmeni a ked sa vrati uz to bude inak. Vratit sa
k nemu nechcela, ale XXXXX ju stale neprestal kontaktovat a stale sa bavili len
o tom istom. V mesiaci februar 2020 iSli za XXXXX jej rodi€ia, aby mu dohovorili,
nech jej da pokoj, ze sa k nemu nevrati. Toto zabralo asi na dva tyzdne, XXXXX ju
nekontaktoval vobec a po dvoch tyZdrioch zase zacal za nou chodit’ v praci a pisat
jej spravy. Toto celé s navStevami v praci a pisanim sprav pokracovalo a celé to
pokraCovalo az do 07.05.2020, kedy si XXXXX v aplikacii WhatsApp zablokovala.
Vie eSte uviest, ze 07.05.2020 pred tym ako si ho zablokovala, tak jej v jednej zo
sprav napisal, Ze so nou konci. Od tohto datumu sa nestretli ani nekontaktovali, ale
presne si uz nepamata. Dna 11.05.2020 vo veCernych hodinach bola na pumpe



Lukoil vo Zvolene na kave s kolegom XXXXX, pricom sedeli v jeho aute. V tom sa
otvorili dvere na jej strane, v nich stal XXXXX, chytil ju za ruku a vytiahol z auta.
Zacal kricat, ze Co tam robi, Ze je Stetka a zacal kriCat aj po XXXXX, Ze €o tam
s nou robi, Ze si ho najde, Ze vie, kde byva. Nasledne sa XXXXX zahnal po XXXXX.
Chvilu sa hadali, XXXXX kri€al po nej a XXXXX, na o XXXXX z miesta odiSiel a ona
ostala na pumpe sama s XXXXX. Po tomto jej XXXXX povedal: ,skoncila si, zni¢im
ta a zni€im celu tvoju rodinu, zajtra uz vSetci budu vediet’ aka si“. Nato nastupila do
svojho auta, iSla sa previezt a potom iSla domov. Cestou domov stretla auto XXXXX,
ako iSlo od jej domu. Ked sa im auta minuli, on sa otoCil a iSiel autom za jej autom az
k domu rodiCov. XXXXX vystupil z auta a chcel ist za fiou, chcel otvorit dvere na
aute, ale bola zamknuta. Medzi tym volala rodicom, aby vysli zdomu, Ze je pred
domom XXXXX. PocCas toho ako telefonovala XXXXX z miesta odiSiel prec¢. Toto
bola situacia, po ktorej sa rozhodla podat’ trestné oznamenie na policii, pretoZze sa
ho zacCala bat. Po tomto ju XXXXX prestal kontaktovat. Dia 13.05.2020 jej v praci
povedal $éf XXXXX, Ze mu volal XXXXX a povedal mu, Ze sa vlaci s kuriérmi, a Ze
sa stretava so zadanym chlapom. XXXXX povedal, ze jeho do toho ni¢, len sa jej
opytal, ¢i sa vlaci s kuriermi, na €o mu povedala, Ze sa nevlaci s kuriérmi. Tymto
debata s XXXXX skonCila. Vtomto €ase sa uz nebavila s XXXXX az do dna
15.05.2020, kym za nou nepriSiel do kancelarie spolu s XXXXX a opytali sa pre€o sa
obratila na policiu, XXXXX povedal, Ze s tym nechce mat niC spolocné a XXXXX sa
spytal, ¢o si tym chce dokazat. Mysli si, Ze oni dvaja si mysleli, Ze bola nahlasit
incident medzi nimi na pumpe, avSak im povedala, ze nejde o ich incident z pumpy,
ale ide o to, ze XXXXX tam vObec nemal ¢o robit. Po tejto navsteve v kancelarii ju
XXXXX prestal kontaktovat. Na spravy XXXXX odpisovala, pretoze to povazovala
za moznost’ vysvetlit mu, €o jej vadilo na vztahu. Ako aj to, ze ak by mu neodpisala,
priSiel by za nou v praci a tym, Ze mu odpisala, sa tymto stretnutiam vyhla. Presny
poCet sprav uviest' nevie, najviac jej XXXXX pisal v decembri okolo Vianoc. V tom
Case jej priSlo od neho asi 30 sprav. Po rozchode sa pocet sprav, ktoré jej XXXXX
posielal vyrazne zvysil, najintenzivnejSie to bolo v decembri, potom sa pocet znizil,
ale aj tak ju to obtazovalo. Na zaver uviedla, ze jedina vec, €o jej pomohla, bolo
podanie trestného oznamenia. Mysli si, Ze keby toto nepodala, nebolo by to skoncilo.

XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze je nerad, Zze sa do tejto
situacie dostal. Boli so sleCnou XXXXX na pumpe na kave, kde sme sa rozpravali ani
nevie o ¢om, tu doslo k objatiu, kde pan XXXXX otvoril dvere so slovami, ze ¢o to ma
znamenat. Bola to pumpa Lukoil na Rakosi. Boli s pani XXXXX v jeho vozidle zn.
Citréen, kde sa aj objali. Sedel na Soférovom mieste aona na prednom
spolujazdcovom. Pan XXXXX otvoril jej dvere atam sa hned na neho pozrel, bol
vtedy vyjaveny, ze €o to ma znamenat. S panom XXXXX sa poznaju len z prace.
Ona je tiez kolegyna zreklamacného oddelenia XXXXX. On pracuje ako denny
dispeCer. Pan XXXXX je veduci no¢ného prekladiska. Potom, ako pani XXXXX
vytiahol zauta aj on vySiel von s tym, ze Co sa deje. Toto vytiahnutie bolo
nenasilného charakteru, lebo ona, ked ho zbadala, tiez chcela vystupit. Oni sa hadali
medzi sebou, nieco v tom zmysle, ze mali dohodu, ze si s nikym nezacne s XXXXX.
Toto povedal XXXXX. Hadali sa pri pravej strane vozidla, tak vykroc€il k nim. Potom
sa zacali s XXXXX hadat, teda on s nim sa hadal, ze su len kolegovci a su len na
kave a pokial vie, tak ich vztah je ukonceny. Povedal mu, Ze toto od neho necakal,
takyto podraz. Ale on mu povedal, Zze sa s nim nebude hadat, a ak nemaju nieCo
ukoncené, tak si to maju rieSit samostatne. Potom sadol do svojho auta a odiSiel.
Uviedol, ze sa len s XXXXX chytali za ruky, jemné strkanice, ale ni¢ vazne. Pokial



tam bol pritomny, k Ziadnej agresii medzi pritomnymi nedoslo.

XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze XXXXX je jeho podriadena.
Vedel, ze s XXXXX tvorili par niekedy do jari roku 2020. Nasledne potom niekedy sa
dozvedel z kolektivu, konkrétne Zeny na jeho pracovisku hovorili, ze XXXXX ju
obtazuje. Nevie presne uviest Casovu suslednost ich rozchodu a pociatok ich
problémov, ale bolo na nej vidiet, Ze je rozrusena. Nasledne niekedy zaCiatkom maja
2020, ale nevie presne uviest kedy, ho XXXXX ako svojho nadriadeného poziadala
o rozhovor medzi Styrmi o€ami. Tu mu povedala, ¢o sa deje. Potvrdila mu, Ze ¢o sa
Suska medzi zenami je pravda, ze sa roziSli s XXXXX azZe su pre fiu XXXXX
intervencie neprijemné. Aj na nej videl, Ze sa boji, Ze to konanie XXXXX bude mat
zlu tendenciu. Vtedy mu aj uviedla, ze uz bola na policii. Do rozhovoru s XXXXX
nijak tuto situaciu dovtedy neriesil, lebo su to jej osobné zalezitosti. Je pravdou, zZe
na nej videl, Ze od prace odskakuje, ale nechal to tak. Ma s kolegami vzdy dobré
skusenosti a vedel, ze svoju pracu XXXXX vzdy dokonc€i. Ak to teda nerieSi v praci,
tak Ze to dokoncCi potom. To, €o mu XXXXX vtedy sukromne povedala, sa rozhodol
rieSit osobne. S kolegom z IT oddelenia XXXXX sa dohodli, ze ak budu navstevy
XXXXX u XXXXX pokracovat, tak mu zamedzia pristup do priestorov, kde XXXXX
pracuje. Neurobili to, nebolo to treba, lebo to zjeho strany prestalo. Stretli sa
s XXXXX vo firme a tuto tému nadhodil, nech mu vysvetli ako si predstavuje dalSi
vztah s XXXXX. Na €o on vysypal, Ze s nou na dobro skoncil, lebo sa zahadzuje so
Soférmi a chodi s nejakym jeho kamaratom, ktory ma malé dieta. Zhnusila sa mu
a nechce ju v Zivote vidiet. CiZe velka laska a velké sklamanie. A viac menej, tymto
to skoncCilo, eSte parkrat sa spytal XXXXX a tvrdila mu, zZe je to ukonCené, ze uz jej
dal XXXXX pokoj. Dalej hovorila, Ze od &asu, kedy sa XXXXX dozvedel, Ze ho udala
na policiu s tym prestal.

XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze pozna XXXXX aj XXXXX
ako kolegov vo firme XXXXX. Je tam zamestnany na tomto mieste asi 14 rokov.
Pocul, ze XXXXX a XXXXX sa spolu po svojom partnerskom vztahu rozisli niekedy
minuly rok, bolo to asi v mesiaci januar 2020, ale nevie presne. Vie, ze XXXXX to
dost' vzalo, lebo je to citlivy Clovek. Dost mu o tomto vztahu rozpraval, bol jeho
butlavou vibou, lebo s XXXXX planoval buducnost. V podstate sa chcel k nej vratit
naspat. Daval mu rady, aby to nerieSil, nakolko vie aka XXXXX je. Je ticha,
zakriknuta a nevyrazna. Aj on mal par vztahov a vie, ze ked Zena nieCo nechce,
netreba na to tlacit. Z firmy pocul, Ze mala nejaké vztahy z kuriérmi a XXXXX sa za
to posmievali. Velakrat videl v mesiaci februar 2020, Zze sa XXXXX a XXXXX spolu
stretavaju vo firme na chodbe a sedeli tam niekedy aj hodinu. Ale nevidel z jej strany
Ziaden odpor voci tomu rozhovoru. To, Ze sa to riesi s policiou ho zaskocilo. Mysli si,
Ze si to maju rieSit medzi sebou, alebo takéto veci maju rieSit nadriadeni v ramci
firmy. Nema vedomost’ o tom, ze by XXXXX niekto napominal alebo niekto v tejto
veci vo firme konal.

Do spisového materialu bolo zabezpeCenych aj mnozZstvo sprav medzi
obvinenym a poskodenou, ktorych obsah dokresfuje vztahy medzi nimi v rozhodnom
obdobi.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym C&inom protipravny c&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



PreCinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism.
C), pism. e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje
takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu
jeho Zivota, tym, Ze vyhlfadava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, kontaktuje ho
prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikaCnej sluzby, pisomne
alebo inak proti jeho véli ainak ho obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota,
a taky Cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sa chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 5 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely trestnych Cinov
vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podfa
§ 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208, nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla
§ 419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata
a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba,
ktora s pachatefom zije alebo Zila v spolo€nej domacnosti.

S poukazom na vysSie uvedené mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze konanim obvineného XXXXX boli naplnené vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty vySetrovaného precinu.

Konanie obvineného XXXXX spocivajuce vo vyhladavani svojej byvalej
partnerky XXXXX najma na pracovisku, mnozstvo elektronickych sprav, konflikt na
Cerpacej stanici a naznacCovanie o blizSich vztahoch poskodenej s muzmi na
pracovisku s cielom obnovenia ich spoluZitia, a to i napriek vyslovnému odmietaniu
jednoznacne smerovalo k naruSovaniu jej prav a slobodného rozhodovania, ako
zaujmu chraneného zakonom, a teda objektu skutkovej podstaty citovaného precinu.

Medzi tymto konanim, ktoré malo postupnu gradaciu a obavami posSkodene;j
ani nie tak o jej zivot, pripadne zdravie, ale evidentne jej podstatnym sp&sobom
znizovali kvalitu jej Zivota (Skodlivy nasledok), je jednoznacna dana priinna
suvislost, ¢im boli naplnené aj znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
predmetného precinu.

Pri vyhodnocovani subjektivnej stranky je potrebné zobrat do uvahy cCast
skutku spocivajuci vo vyhladavani posSkodenej na pracovisku a pisanie mnozstva
elektronickych sprav ako vedomé zasahovanie do prav poskodenej na sukromie, ako
zaujmu chraneného zakonom, s uzrozumenim moznosti Skodlivého nasledku, teda
ako nepriamy umysel podla § 15 pism. b) Tr. zak.

Nemozno vSak opomenut okolnosti, ktoré boli uvadzané aj v uzneseni
0 zamietnuti staznosti voCi uneseniu o vzneseni obvinenia. Konanie obvineného vo i
poskodenej nadobudalo gradaciu s vyraznymi prvkami Ziarlivosti, o ¢om svedci jeho
konanie zo dna 11.05.2020 popisané vo vyroku. Dna 13.05.2020 si posSkodenu
zavolal jej nadriadeny s tym, Ze mu volal obvineny XXXXX, Zze sa ma vlIacit' s kuriérmi
a stretavat sa so zadanym chlapom. Takéto konanie zo strany obvineného uz



nemozno povazovat za zamilovanost, skor Ziarlivost s prvkami pomstychtivosti, o
naplfa znaky priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zak.

Obvineny XXXXX nepochybne spifia podmienky veku a prietnosti, ako
subjektu skutkovej podstaty.

V danom pripade, okrem formalneho naplnenia obligatérnych znakov
skutkovej podstaty predmetného precCinu, je nevyhnutné skumat aj okolnosti
spachania skutku, osoby pachatela ato iz pohfadu motivu a pohnutky ako
fakultativnych znakov.

Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX asi po ro¢nej znamosti vytvorili par
a byvali v spolo€nej domacnosti v byte menovaného. Po neumernosti dominancie,
kontroly, roz€ufovania a kriku, nezhéd ako i podmienovania akejkolvek €innosti zo
strany obvineného, poskodena koncom novembra 2019 odiSla zo spolo¢nej
domacnosti a odstahovala sa k rodiCom. Od tejto doby az do podania trestného
oznamenia v maji 2020 prebiehali okolnosti zistené vykonanym dokazovanim a
popisané v predmetnom uzneseni. Obvineny sam vo svojej vypovedi priznava, ze
cielom jeho elektronickej komunikacie ako iosobné navstevovanie poSkodenej
realizoval s ciefom vydiskutovania si pochybenia v ich vztahu s maximalnou snahou
o jeho obnovenie. KedZe s nim poSkodena stale komunikovala, ¢im mu davala
nadej. Nemal umysel jej ublizit, ani sa jej nevyhrazal. Necitil, Ze by svojim konanim
obtaZoval alebo prenasledoval poskodenu, inak by to ur€ite nerobil. Nemal pocit, ze
by s nim komunikovala nasilu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vy$Sie uvedené dokazy
jednotlivo i v suhrne, a to i z pohladu zistenia okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
posudenia urCitého egocentrizmu, nezmierenia sa s rozpadom partnerského vztahu
a urcité citové vazby z pohladu motivu a pohnutky konania obvineného, beruc do
uvahy spésob vykonania C€inu arozsah Skodlivého nasledku, ako ina osobu
pachatela, ktory riadne pracuje a nema zaznam v registri trestov, mam za to, ze
skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie po formalnej stranke
vykazuje znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného prenasledovania podfa
§ 360a ods. 1 pism. b), pism. c), pism. €), ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak., avSak s prihliadnutim na
materialny korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Tr. zak., mam za to, Ze v danom pripade
je zavaznost konania obvineného len nepatrna.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a vySSie citované ustanovenia
mam za to, ze u obvineného nie su dané dbévody pre vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti, ale jeho konanie vSak méze byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale



ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



