OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 544/18/5506-15 Martin 07.10.2019
EEC: 2-40-350-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 11.10.2018 v Case priblizne o 15,20 hod. v Martine na ul. Dubravca
3002/219 v priestoroch Obchodného domu Kaufland presla s tovarom uloZzenym v
taSke polozenej v nakupnom voziku, ktory tlacila cez pokladniénu zonu cez tzv.
,samoobsluzné rychle pokladne" bez zaplatenia tovaru, konkrétne 1 ks syrokrému
150 g v hodnote 1,45 €, 1 ks syrokrému - Sunka 150g v hodnote 1,45 €, 1 ks
Nescafé Crema 100g v hodnote 5,99 €, 1 ks Medas medu 500g v hodnote 5,49 €,
paradajok strapcovych 0,66 kg v hodnote 1,64 € a 1 ks chleba rascového 500g v
hodnote 0,72 € a teda celkom tovaru v hodnote 16,74 €, a to aj napriek tomu, ze
bola kratko predtym vyzvana pracovni¢kou SBS sluzby, aby si za uvedeny tovar
zaplatila, pricom s uvedenym tovarom nasledne vysSla von z predajnych priestorov,
kde bola neskor zastavena pracovnikom SBS sluzby, ¢im by v pripade nevratenia
predmetného tovaru ako neposSkodeného spat do predaja vznikla spoloCnosti
Kaufland Slovenska republika, v. 0. s., XXXXX 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164 vo
vySke 16,74 €, pricom obvinena tak konala napriek tomu, Ze bola v



predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny ¢in prislusnikmi Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX - vychod postihnuta a to uloZenou blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 10,-€ dria 20.12.2017 &. bloku: 15049624
a to za drobnu kradez tovaru v predajni Billa v OC XXXXX - priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

2/ dna 29.09.2018 v Case o 11,23 hod. v Martine - KoSutoch v prevadzke OD
Kaufland na ul. Dubravca €. 3 si po vstupe do predajnych priestorov postupne do
nakupného ko$ika nabrala 1 ks Hrustinskych niti v hodnote 3,29 €, kavu Nescafe
Gold v hodnote 5,79 €, 1 ks natierky Flora v hodnote 1,45 €, 1 ks XXXXX v hodnote
4,99 €, 1 ks sprchovy gél Palmolive v hodnote 1,59 €, 1 ks XXXXX v hodnote 4,99 €,
1 ks chlieb v hodnote 0,72 €, 1 ks bryndze v hodnote 1,19 €, 1 ks maslo Fléra v
hodnote 1,09 €, 1 ks med v hodnote 3,99 €, 1 ks instantny ¢aj v hodnote 1,09 € a 1
ks Casopisu v hodnote 1,30 € a teda tovar v celkovej hodnote 31,48 €, a s tymto
tovarom vyS$la von z predajne mimo pokladni¢nych zén priestormi, ktorymi sa do
predajne vchadza bez zaplatenia uvedeného tovaru, pricom bola nasledne
zastavena pracovnikom SBS sluzby pri odchode von z predajne a privedena spat,
¢im tomto svojim konanim predmetny tovar odcudzila, priCom obvinena tak konala
napriek tomu, Ze bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny ¢in
prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - vychod postihnuta a
to ulozenou blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 10,-€ dna
20.12.2017 ¢&. bloku: 15049624 a to za drobnu kradez tovaru v predajni Billa v OC
XXXXX - priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch,

3/ dia 07.11.2018 v Case priblizne o 12,30 hod. v Martine na ul. Stavbarskej 16 v
priestoroch predajne Coop Jednota si na predajnej ploche postupne schovala do
Kabatu rézny tovar - konkrétne 1 ks Fanta Orange v hodnote 0,85 €, 1 ks HasSlerky
Original v hodnote 0,86 €, 1 ks Flora 250g v hodnote 1,56 €, jablka ervené 0,810kg
v hodnote 0,53 € a teda tovar v celkovej hodnote 3,80 €, s ktorym takto nasledne
preSla cez pokladnicnu zonu bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im by v pripade
nevratenia predmetného tovaru ako neposSkodeného spat do predaja vznikla
spolo¢nosti COOP JEDNOTA XXXXX, spotrebné druzstvo ul. XXXXX 136, 039 17
XXXXX, 1CO: XXXXX $koda kradezou vo vyske 3,80 €, priom obvinena tak konala
napriek tomu, Ze bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny ¢in
prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - vychod postihnuta a
to uloZenou blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vysSke 10,€ dna
20.12.2017 €. bloku: 15049624 a to za drobnu kradez tovaru v predajni Billa v OC
XXXXX - priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
priestupkoch.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OOPZ XXXXX vychod uznesenim zo dna 13. 11. 2018 pod
CVS: ORP-744/0V-MT-2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre



preCin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik OOPZ XXXXX vychod uznesenim zo dna 26. 11. 2018
pod CVS: ORP-718/0V-MT-2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik OOPZ XXXXX vychod uznesenim zo dnha 19. 12. 2018
pod CVS: ORP-718/0V-MT-2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim zo diia 19.12.2019 pod CVS:ORP-744/0V-MT-2018 povereny
prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX - vychod podfa § 21 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na
spolo¢né konanie vy$Sie uvedené trestné veci obvinenej XXXXX, nar. XXXXX ,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, Ze skratené vysSetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, ze v predmetnej veci su dané
dbévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh
povereného prisluSnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaeného
zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvinenej je
potrebné zastavit'.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocul k uvedenym
skutkom svedkov posSkodenych — XXXXX a XXXXX, ktoré vo vypovediach uviedli
vSetky skutoCnosti tak ako su tieto popisané vo vyrokoch uzneseni o vzneseni
obvineni obvinenej XXXXX. K veci vypovedala aj svedkyna XXXXX -
zamestnankyna SBS sluzby, ktora potvrdila priebeh skutkov pod bodmi 1/ a 2/, tak
ako ich opisala vo svojej vypovedi svedkyna posSkodena XXXXX. Do spisoveého
materialu boli taktiez zabezpeCené kamerové zaznamy od posSkodenych ohladne
predmetnych skutkov, rovnako tak pokladnicné bloky preukazujuce vysSku
spbésobenej Skody, blok na pokutu nezaplatenu na mieste vo vySke 10,-€ zo dna
20.12.2017 €. bloku: 15049624, resp. uradné zaznamy zasahujucich hliadok PZ
a zaznamy o zachyte vyhotovené pracovnikmi SBS.



Dna 30.01.2019 povereny prislusnik v zmysle § 142 ods. 2 Trestného
poriadku pribral za ucelom vypracovania odborného vyjadrenia do konania XXXXX,
znalca z odboru psychiatrie, nakolko z vypovedi jednotlivych svedkov vzniklo
podozrenie, ze obvinena mdze trpiet dusevnou poruchou, ktora by mohla ovplyvnit
jej konanie. V odbornom vyjadreni sa znalec vyjadril, Ze u obvinenej je potrebné
skumat’” dusSevny stav, nakolko z jednotlivych vypovedi vyvstava podozrenie, Ze
zmena spravania obvinenej mdze byt jednym z priznakov duSevnej poruchy,
pravdepodobne typu organickej demencie.

Dna 22.02.2019 povereny prislusnik, na zaklade opatrenia sudcu pre
pripravné konanie sp. zn. 3Tp/32/2019, v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribral za u€elom vypracovania znaleckého posudku do konania XXXXX, znalca z
odboru psychiatrie.

Dna 09.04.2019 bol doru€eny znalecky posudok ¢. 53/2019, v ktorom sa
znalec vyjadril, ze obvinena XXXXX trpi Alzheimerovou demenciou-neskorou formou
lahkou az stredne tazkou, ktora bola u nej pritomna aj v ¢ase spachania skutkov. V
Case spachania skutku boli u obvinenej jej rozpoznavacie schopnosti, ako aj jej
ovladacie schopnosti uplne vymiznuté. V Case trestnej €innosti obvinena nemohla
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nemohla svoje
skonanie ovladat. Vzhfadom na pritomnost dusevného ochorenia obvinena nie je
v sucasnosti schopna v plnej miere chapat zmysel trestného konania, ako ani nie je
schopna sa branit' v tresthom konani.

Znalec nasledne uviedol, Ze aktualne nepovazuje pobyt obvinenej na slobode
z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost’ nebezpecny. Vo svojom spravani nie je
primarne uto¢na ani agresivna. U obvinenej znalec doporucuje nariadit ochranné
lieCenie psychiatrické ambulantnou formou, a to vzhladom na pritomnost dusevného
ochorenia s forenznym vyznamom skumanej osoby a demencie s neskorym
zaCiatkom pri chybajucom nahfade chorobnosti, kedy je potrebné sledovanie aj
lieCenie daného stavu, nakolko realne hrozi progres deficitu kognitivnych funkcii
s dopadom aj na ostatné psychické funkcie.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.



Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona uc€inného do
31.07.2019 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z vypovedi svedkov poskodenych —
XXXXX a XXXXX, svedkyne  XXXXX a zabezpeCenych dbkazov - najma
kamerovych  zaznamov od poSkodenych ohladne predmetnych  skutkov,
pokladni¢nych blokov preukazujucich vySku spdsobenej Skody, bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste vo vyske 10,-€ zo dna 20.12.2017 €. bloku: 15049624, resp.
uradnych zaznamov zasahujucich hliadok PZ a zaznamov o zachyte vyhotovenych
pracovnikmi SBS, doposial vyplynul dostatoCny zaver, Ze obv. XXXXX svojim
konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona u€inného do 31.07.2019.

Vzhlfadom vSak na tu skuto€nost, Ze zo zaverov znaleckého skumania z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Zze obvinena v Case
spachania skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, nemohla rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spoloCnost a nemohla ovladat svoje konanie, nie je za tieto Ciny
trestne zodpovedna, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre jeho
nepriCetnost zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milos Gero
prokurator



