OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 411/21/5506-12 Martin 07.05.2022
EEC: 2-40-358-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX dna 14.04.2022 uzavrel pred probacnym a mediacnym uradnikom
Okresného sudu v Martine zmier s poSkodenym XXXXX, nakofko obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory je stihany, nahradil Skodu vzniknutu poSkodenému

a zaroven sa mu ospravedinil a na ucet Okresnej prokuratury XXXXX zlozil pehaznu
sumu vo vySke 100,- Eur ur€enu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu

a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - vychod pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 16.00 h dna 09.10.2021 v Martine na ul. XXXXX, v areali kupaliska
XXXXX vosiel po prekonani uzamknutia pravym klu€om, ktory dostal minulosti od
veduceho XXXXX, do priestorov administrativnej budovy, kde vo vstupnej chodbe
budovy zobral z radiatora zvazok klucov, ktorym si otvoril miestnost oznacenu s
Cislom 5, kde z neuzamknutej drevenej skrinky odcudzil tam nachadzajucu sa
finan€nu hotovost, ¢im tak vysSie uvedenym konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX,
ako podnikatelskému subjektu XXXXX, miesto podnikania XXXXX XXXXX, Skodu vo
vySke 4.720,- €,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
vychod, XXXXX zo dna 11.10.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a uznesenim zo dna 30.10.2021, CVS:ORP-598/MV-MT-2021 postupom
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)
Tr. zak., ktorého sa dopustii na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci ide o precin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a poskodeny uzavreli dha 14.04.2022 pred probacnym a
mediacnym uradnikom na Okresnom sude Martin dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.

Obvineny uhradil poSkodenému XXXXX celu 8kodu, ospravedinil sa
poskodenému, pricom poskodeny od obvineného ziadnu dalSiu nahradu Skody
nepozaduje.

Obvineny aj poSkodeny so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, ze
zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri
podpisali.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany.



Obvineny zlozil na ucet Okresnej prokuratury Martin pefiaznu sumu vo vyske
100,- € urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu.

Obvineny a poSkodeny s tymto spdsobom skoncCenia veci v pripravnom
konani vyslovili suhlas.

Podla odpisu registra trestov nema obvineny ziaden zaznam. V registri
priestupkov nema obvinené rovnako ziaden zaznam.

Vyhodnotenim vsSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k
zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



