OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 123/20/5506-7 Martin 29.05.2020
EEC: 2-40-359-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie exeku¢ného konania podfla § 243a odsek 1 pismeno
e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie exeku¢ného konania podfa § 243a odsek 1 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako vlastnik osobného motorového vozidla zn. XXXXX, v ramci exekuc¢ného
konania, o ktorom bol vyrozumeny upovedomenim o zacati exekucie zo dfia XXXXX,
ktoré mu bolo doru€ené do vlastnych ruk dna XXXXX, na zaklade upovedomenia
o spOsobe vykonania exekucie predajom hnutefnych veci zo diia XXXXX vyzvy na
vydanie vySSie uvedeného motorového vozidla zo dna XXXXX ktoré mu boli riadne
dorucené do vlastnych ruk dria XXXXX automobil nevydal aj napriek skutoCnosti, ze
ide ovec podliehajucu exekucii, uvedené vozidlo obvineny nevydal z dévodu,
Ze bol ucastnikom dopravnej nehody dna XXXXX ktoru preukazatefne nezavinil,
v dbsledku ktorej sa stalo vozidlo nelikvidné, pricom o tejto skutoCnosti neinformoval
exekutora,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX, uznesenim pod CVS:ORP-XXXXX podla
§ 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin marenia
exekucného konania podfa § 243a ods. 1 pism. e/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze ako vlastnik osobného motorového vozidla zn.
XXXXX XXXXX na zaklade vyzvy na vydanie motorového vozidla zo drfa
XXXXX vydanej sudnym exekutorom XXXXX, vzmysle exekuCného poverenia
Okresného sudu Martin Cislo XXXXX ktora mu bola riadne doru¢ena do vlastnych ruk
dna XXXXX bez uvedenia blizSieho dévodu a vysvetlenia nevydal aj napriek tomu,
Ze ide ovec podliehajucu exekucii, o zacCati, ktorej bol riadne vyrozumeny
upovedomenim o zacCati exekucie zo dna XXXXX, ktoré mu bolo doruCené do
vlastnych ruk dria XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze je drzitelom motorového
vozidla zn. XXXXX ktoré zakupil priblizne 8 rokov dozadu za sumu 6.300,- EUR.
Predmetné vozidlo je v exekucii, nakolko pravidelne neplatil odvody XXXXX a vznikol
mu dlh. Niekedy v roku 2018 ho kontaktoval telefonicky exekutor XXXXX ohladom
exekucie vozidla, na stretnuti sa dohodli na splacani dlhu XXXXX po 100,- EUR
mesacne. Exekutorovi zaplatil tri splatky, nasledne mu bola pozastavena Zivnost,
nebol schopny uhradzat splatky, z uvedeného dovodu prestal platit. Nasledne
po troch-Styroch mesiacoch sa zamestnal v XXXXX na dva tyzdne, potom
v spolo¢nosti XXXXX s €istym mesacnym primom 260,- EUR. Z dévodu nizkeho
finanéného prijmu neplatil splatky. Od roku 2018 ho exekutor nijako nekontaktoval,
nevie o nijakych dokumentoch, ktoré by mu posielal. Bol si vedomy exekucie, cely
Cas poskytoval riadnu sucinnost’ exekutorovi, rovnako bol si vedomy, Zze auto mu
bude zhabané. Predmetné vozidlo je umiestnené v obci XXXXX uznameho na
druzstve, nakolko dna XXXXX mal na vozidle dopravnu nehodu v TurCianskych
Tepliciach, ked mu do cesty vbehol opity chodec. V danej veci existuje rozhodnutie
o priestupku ODI OR PZ XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze vinnikom dopravnej nehody
bol chodec a nie on. Chodcovi sa snazil vyhybat, na napriek tomu
autom nabural do zvodidiel a mosta. Spominané vozidlo sa
nachadza v nepojazdnom stave vobci XXXXX kam ho obvineny odtiahol,
na opravu vozidla nema prostriedky, s exekutorom je ochotny spolupracovat.

XXXXX - XXXXX XXXXX, uviedol, Ze na zaklade navrhu XXXXX na
vykonavanie exekucie, Okresny sud Martin vydal poverenie na vykonanie exekucie
zo dna XXXXX bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie, ktoré si
obvineny prevzal dna XXXXX, priCom obvineny bol pouceny, Ze nema nakladat
s majetkom. Dnia XXXXX vyzvali obvineného pisomne na vydanie predmetného
motoroveého vozidla, vyzva bola doru€ena dia XXXXX, vo vyzve bolo
uvedené, Ze ma bud vozidlo vydat alebo zaplatit vymahané naroky. Na osobnom
stretnuti s obvinenym bolo s nim dohodnuté splacanie dlhu vo vySke 100,- EUR
mesacne, pricom obvineny uhradil dve-tri splatky. Nasledne zamestnanci uradu
oznamili obvinenému, zZe nakolko motorové vozidlo je jeho jedinym
majetkom, je potrebné ho pojat do supisu za ucCelom zabezpecCenia pohfadavky.
Obvineny uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo je spisané sudnym exekutorom
XXXXX, zaroven bol vyzvany na predlozenie dokumentov o supise, ktoré vsSak



nemal. Slubil, Zze ich posle na e-mail XXXXX Dna XXXXX bola
doru€ena informacia sudneho exekutora XXXXX Ze vozidlo
nebolo poriaté do supisu. Nasledne bolo vydané upovedomenie o vykonani exekucie
predajom hnutelnych veci, bol vykonany supis veci a obvineny bol opatovne vyzvany
na vydanie motorového vozidla. Na vyzvu obvineny nereagoval; momentalne sa
predmetné vozidlo nachadza v obci XXXXX na druzstve, kde bola
vykonana ohliadka tohto vozidla, po ktorej sa rozhodlo, Ze vozidlo sa
nebude odoberat, nakolko trovy s tym spojené by prevysili potencionalny vytazok
z drazby. Exekutorskému uradu Zziadna Skody nevznikla, obvineny ma doposial
pohladavku voci XXXXX, exekucia sa bude vykonavat vzmysle exekuného
poriadku. Na otazky obhajcu svedok uviedol, Ze dna XXXXX bolo vydaneé
upovedomenie o spbésobe vykonania exekucie predajom hnutefnych veci, ako aj
dokument s nazvom supis hnutefnych veci. V ¢ase osobného stretnutia dria XXXXX
bola vykonana fotodokumentacia vozidla a nasledne po odpovedi sudneho
exekutora dfia XXXXX boli vydané dokumenty spojené so supisom. Obvineny bol
ochotny sa stretnut, na zaklade telefonického dohovoru. Obvineny bol upozorneny,
Ze v pripade, Zze nebude vykonavat dohodnuté splatky z vymahaného naroku, moéze
byt motorové vozidlo odobraté sudnym exekutorom, a zaroven bol upozorneny, zZe
vozidlo nemdze prenajat’ ani predat. V pripade, ak sa exekutorovi podarilo spojit' s
obvinenym v ramci exekuc¢ného konania, komunikoval bez problémov. Exekutorsky

urad nemal vedomost, Ze obvineny na predmetnom vozidle bolo
ucCastnikom nehody, o tejto skutoCnosti sa dozvedel az po podani trestného
oznamenia.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecené rozhodnutie o priestupku OR PZ,
ODI XXXXX, pod Cislom XXXXX XXXXX, ktorym bol u€astnik dopravnej nehody
XXXXX uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti
cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v désledku nehody, ku ktorej
doSlo diia XXXXX, vznikla 8koda na osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX
XXXXX /ktoré malo byt predmetom exekucie/ vo vySke cca 800,- EUR XXXXX ako
poskodenému, prejednavajuci organ teda nekonstatoval zavinenie XXXXX. Z
pisomnych podkladov predloZzenych exekutorom /vratane dorucCeniek/, vyplyvaju
skutoCnosti uvadzané svedkom XXXXX. Poukazujem predovSetkym na
upovedomenie o spbsobe vykonania exekucie predajom hnutelnych veci zo dna
XXXXX; supis hnutelnej veci zo diha XXXXX podliehajucej exekucii a to osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, priCom poucenie obsahovalo informaciu o zakaze
nakladat s vecami, ktoré sa spisali, takym spdsobom, ktorym by doslo k posSkodeniu,
znehodnoteniu, zniCeniu, scudzeniu, prenajatiu, zatajeniu alebo inym spdsobom
zatazeniu veci; upovedomenie o vykonani supisu hnutelnych veci zo dia XXXXX,
vyzva na vydanie hnutelnych veci zo dna XXXXX - pisomnosti doru¢ené obvinenému
dria XXXXX

Trestny ¢€in marenia exekuc¢ného konania podla § 243a Trestného zakona
spacha ten, kto podstatne stazuje az znemozrfiuje vykonanie exekuc¢ného konania
v zmysle Exekucného poriadku. Pachatel mari exeku¢né konanie sp6sobom alebo
Cinnostou, ktoré su taxativhe uvedené pod pism. a/ az e/ ust. § 243a ods. 1
Trestného zakona. Nevydanim veci podliehajucej exekucii je konanie, ktorym
pachatel odmieta vydat vec podliehajucu exekucii, ¢im stazuje, resp. znemoznuje
uspokojenie veritela v zmysle zasad exekuCného konania. Méze ist o konanie,



ktorym pachatel fakticky zabrani odfat vec opravnenej osobe alebo o konanie
pachatela spocCivajuce v zabezpecCeni, ze vec nebude moct byt odnata /napr.
darovacou zmluvoul/.

Na to, aby sa mohla vyvodit pripadna trestnopravna zodpovednost pachatela,
musi byt ako zakladna otazka vyrieSena, €i vobec doslo jeho konanim k spachaniu
skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu, teda €i doslo k naplneniu vSetkych
jeho zakonnych znakov.

Zavinenie je podstatnou naleZitostou kazdej trestnej zodpovednosti, ¢im
je vyjadrena aj zakladna zasada trestného prava, ze bez zavinenia niet trestného
Cinu ani trestu. Trestny zakon vychadza zo zasady désledného uplatiiovania
zodpovednosti za zavinenie. Tato zasada patri medzi nosné zaklady, na ktorych
je vybudovana definicia trestného c¢inu. Vyznam tejto zasady spoCiva v tom,
Ze k naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nestaCi ho len spdsobit, ale je
nutné ho taktiez zavinit..

V pripade preverovaného trestného Cinu sa vyzaduje umyselné zavinenie,
t.j. pachatel chcel svojim konanim porusit, €i ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zakonom, pripadne vedel, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie mdéze spdsobit, a pre
tento pripad bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam
trestného Cinu, priCom zavinenie /Umyselné ako aj nedbanlivostné/ je vybudované na
zlozke vedomostnej, ktora zahffia vnimanie pachatela a na zlozke voélovej, ktora
zahifia predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda v podstate rozhodnutie
konat' urcitym spésobom so znalostami podstaty veci. Ak pachatel rozhodné
skutoCnosti nechce a ani s nimi nie je uzrozumeny, nie je tu Ziaden vélovy vztah.

Aplikujuc vysSie uvedené zavery, po komplexnom vyhodnoteni vSetkych
vyprodukovanych dbkazov, uvadzam, zZe v danej veci nie je mozné konstatovat,
Ze obvineny konal v umysle porusit, Ci ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom.
Z vykonaného dokazovania nevyplynulo obstrukCné konanie zo strany obvineného,
obvineny realne nebol schopny vydat motorové vozidlo, nakofko toto sa stalo
nepojazdnym v dbésledku dopravnej nehody zo dna XXXXX, ku ktorej doslo
preukazatelne nie zavinenim obvineného, eSte pred doruCenim upovedomenia
0 spbésobe vykonania exekucie zo dna XXXXX upovedomenia o vykonani supisu
hnutelnych veci zo dfia XXXXX vyzvy na vydanie veci zo dna XXXXX.
Je mozné konStatovat mensSiu kooperativhost obvineného v ramci exekucného
konania, nie vSak marenie exekucie v zmysle trestnopravnom, obvineny nepodnikol
kroky smerujuce k umyselnému zmareniu exekuc¢ného konania, o dopravnej nehode,
v dosledku ktorej sa stalo motorové vozidlo nelikvidnym eSte pred dorucenim
upovedomeni avyzvy /vyS8Sie uvedenych/ zo strany exekutora dnha XXXXX,
neinformoval exekutora, avSak tato skutocnost sama o sebe nie je trestnym cinom.

Na zaklade vykonaného dokazovania zaverujem, Ze skutok, pre ktory bolo
vedené trestné stihanie, nenapifa formalne znaky skutkovej podstaty trestného &inu,
a to z dovodu absencie subjektivnej stranky trestného c¢inu, nakolko umysel
preukazany v danej veci nebol.



Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, som dospela k zaveru, Zze konanie
obvineného nie je protipravne, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda trestne stihanie proti obvinenému zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



