OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 424/18/5506-9 Martin 05.02.2019
EEC: 2-40-35-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 05. 06. 2018, vo veCernych hodinach, v okrese XXXXX, v katastralnom uzemi
XXXXX, XXXXX nachadzajucej sa v Narodnom parku XXXXX, kde plati treti stupen
uzemnej ochrany prirody, bez prisluSného opravnenia, teda v rozpore s ustanovenim
§ 14 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, s
poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) tohto zakona, atiez v rozpore
s ustanovenim § 31 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch,
nereSpektujuc viditelné dopravné znaclenie zakaz vjazdu vSetkych vozidiel a
oznacenie Narodného parku XXXXX, viedol terénny motocykel znacky XXXXX po
lesnej ceste a nespevnenych zvazniciach v smere od rampy nachadzajucej sa na
zadiatku tejto doliny aZ do lokality zvanej Kozinec a spat o celkovej dizke trasy cca
14 km.



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX, uznesenim CVS:ORP-528/VR-MT-2018
zo dna 10. 08. 2018, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie
a sucasne, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX, pre pre€in porusovania ochrany rastlin a zZivoCichov podla 305 ods. 2
Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ktory je opisany vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia policajta.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na podanie obzZaloby. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti som preskumal spisovy material na vec sa vztahujuci, pricom
som dospel k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzZaloby nie
je dévodny, pretoze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym ¢inom.

Pre€inu poruSovania ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 2
Trestného zakona, sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi
na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva, neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane zivotného prostredia.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spo€iva v neopravnenom jazdeni
motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom
alebo skutrom na lesnom alebo polnohospodarskom pozemku, vykonavanym
v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo
so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku lesného hospodarstva. Z hladiska
subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie (§ 15 Trestného zakona).

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, na uzemi, na ktorom plati treti stupen ochrany, je zakazané vykonavat
¢innosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a); § 13 ods. 3 plati rovnako.

Podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 543/2002 Z. z., na uzemi, na ktorom
plati druhy stupen ochrany, je zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom,
motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym skutrom alebo zaprahovym
vozidlom, najma vozom, koCom alebo sanami, na pozemKky za hranicami
zastavaného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej komunikacie, parkoviska,
Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stani¢ného alebo letiStného priestoru.

Podla § 13 ods. 3 zakona ¢&. 543/2002 Z. z., zakaz podla odseku 1
sa nevztahuje na vjazd alebo statie vozidla vratane motorovej trojkolky, motorove;j
Stvorkolky a snezného skutra : a) sluziaceho na obhospodarovanie pozemku alebo
patriaceho vlastnikovi, spravcovi a najomcovi pozemku, na ktory sa vztahuje tento
zakaz; b) na miesta, ktoré organ opravneny podla tohto zakona na vyhlasenie
(ustanovenie) chraneného uzemia a jeho ochranného pasma ( § 17) vyhradi
v8eobecne zavaznym pravnym predpisom, ktorym vyhlasuje chranené uzemie a jeho



ochranné pasmo ( § 17) a na miesta, ktoré okresny urad v sidle kraja vyhradi
navstevnym poriadkom narodného parku a jeho ochranného pasma (§ 20) alebo
uverejnenim zoznamu tychto miest na svojej uradnej tabuli a na uradnej tabuli
dotknutej obce; c) ak jeho vjazd alebo statie boli povolené podla osobitného
predpisu.

Podla § 2 pism. q) zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve, na ucely tohto
zakona, sa pravom a vykonom polovnictva, rozumie suhrn prav a povinnosti zver
cielavedome chovat a chranit, lovit' ju, ulovenu alebo inak usmrtenu zver a jej
vyvojové Stadia a zhody parozia si privlastiiovat alebo predavat, zbierat vajcia
pernatej zveri na ucel jej vyliahnutia a chovu s povolenim podfa osobitného predpisu
a vyuzivat na to v nevyhnutnej miere polovné pozemky, pofné a lesné cesty.

Podla § 2 pism. w) zakona & 274/2009 Z. z. na ucely tohto zakona,
sa uzivanim pofovného reviru rozumie, vykon prava polovnictva v pofovhom reuviri.

Podla § 24 pism. k) zakona €. 274/2009 Z. z., v pofovnom reviri sa zakazuje
jazda na motocykli, motorovej trojkolke, Stvorkolke, motorovom vozidle alebo
motorovom cClne, sneznom skutri a vodnom skutri, okrem cestnej premavky; zakaz
neplati pre vlastnikov pozemkov pri ich beznom obhospodarovani, ak nie je takato
jazda nevyhnutna na bezné obhospodarovanie pozemkov, pre uZivatela pofovného
reviru pri uzivani pofovného reviru, ak je takato jazda nevyhnutna na uzivanie
polovného reviru, a organy Statnej spravy pri vykone dozoru alebo kontroly.

Podla § 2 pism. q) zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, spravcom sa rozumie
pravnicka osoba, ktorej jej zakladatel alebo zriadovatel zveril do spravy lesny
majetok vo vlastnictve Statu; za spravcu sa povaZzuje tiez pravnicka osoba, ktora ma
takéto postavenie podla osobitnych predpisov.

Podla § 25 ods. 3 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, lesné cesty je opravneny
vyuzivat kazdy po dohode s ich vlastnikom, spravcom alebo so zdruzenim podfa
§ 51 ods. 2 o Case a spbsobe vyuzivania lesnych ciest a o vySke a spbsobe Uhrady
za ich vyuzivanie. Ak sa nedosiahne dohoda a osoba ich potrebuje na hospodarenie
v lesoch alebo na zabezpecCovanie starostlivosti o dotknuté uzemie a o stavby
a zariadenia na tomto uzemi, o ¢ase a spésobe vyuZivania lesnych ciest a o vyske
alebo spbsobe uhrady za vyuzivanie lesnych ciest rozhoduje sud.

Podla § 47 ods. 1 zakona o lesoch, hospodar je fyzickd osoba, ktora je
odborne spdsobila na vykon Cinnosti uvedenych v § 48. Podmienkou na vykon tychto
cinnosti je zapis v registri odbornych lesnych hospodarov, ktory vedie prislusny
organ Statnej spravy lesného hospodarstva (§ 59 ods. 2 pism. j/).

Podla § 48 ods. 3 zdkona o lesoch, hospodar je opravneny : a) predkladat
poziadavky a pripomienky k navrhu programu starostlivosti, b) vykonat upravu
programu starostlivosti, c) navrhnut vlastnikovi, Spravcovi alebo
obhospodarovatefovi lesa pred€asnu obnovu programu starostlivosti alebo zmenu
programu starostlivosti, d) dat suhlas na vykonanie nahodnej tazby nad objem
predpisany programom starostlivosti pre lesny celok alebo vlastnicky celok,
e) navrhovat postup rekonstrukcie lesa, ak nebol ureny programom starostlivosti
(§ 19 ods. 3), f) navrhovat projekty ozdravnych opatreni.



Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, Ze skutok, z ktorého spachania bol XXXXX obvineny, vykazuje vSetky
zakonné znaky subjektu, objektu, a objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona,
nevykazuje vSak zakonné znaky subjektivnej stranky tohto precinu.

Konanie obvineného XXXXX opisané vo vyrokovej Casti napadnutého
uznesenia, je nateraz preukazané predovSetkym vypovedami svedkov XXXXX,
XXXXX a XXXXX, uradnym zaznamom o opravneni pozadovat informacie podla §
17a zakona €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore od osoby XXXXX, spisanym
dria 09. 07. 2018; uradnymi zaznamami vypracovanymi prislusnikmi OR PZ XXXXX
v dnioch 09. 07. 2018 a 10. 07. 2018; vypisom z registra pozemkovych spoloCenstiev
na subjekt Urbarske pozemkové spoloenstvo XXXXX; vypisom z evidencnej karty
vozidla pouzitého obvinenym na dotknutu jazdu; mapovymi podkladmi obsahujucimi
aj vyznaCenie jazdy obvineného suvisiacej stouto trestnou vecou,
fotodokumentaciou z miesta &inu a koépiou zvukovo — obrazového zaznamu,
zachytavajuceho jazdu obvineného. Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu
obvineného zo dna 28. 09. 2018 vypovedal, Ze v inkriminovanom ¢ase mal povolenie

na vstup do hory, priCom sa jednalo o povolenie vydané XXXXX kde toto
povolenie predklada do vySetrovacieho spisu; dalej obvineny k veci
nevypovedal.

Zo zapisnice o vypovedi svedka XXXXX zo dnha 01. 10. 2018 vyplyva, ze je
predsedom Urbarskeho pozemkového spoloCenstva XXXXX. Osobu obvineného
XXXXX pozna, vie, Ze pouziva terénny motocykel. XXXXX a ani jeho otec XXXXX,
nie su vlastnikmi pozemkov pariacich do urbarskeho spoloCenstva, ktorého je
predsedom. Uzemia, ktoré patria do spravy tohto pozemkového spologenstva, sa
nachadzaju v Narodnom parku XXXXX, kde plati treti stupen uzemnej ochrany
prirody podfla prislusnych predpisov. Toto Uuzemie je riadne oznaCené zakazovymi
znaCkami s dodatkovou tabulkou pod dopravnou znackou ,Zakaz vjazdu vSetkych
vozidiel“, na ktorej dodatkovej tabulke je uvedené ,bez pisomného povolenia“
a ,okrem vlastnikov pozemkov a vozidiel na odvoz dreva“. On ako predseda
Urbarskeho pozemkového spoloenstva XXXXX, sam vydava povolenia na vjazd
s motorovymi vozidlami do tejto oblasti, priCom nikdy nikoho nepoveril, aby takéto
povolenia vydaval za neho. Povolenie na vjazd motorového vozidla do oblasti
opisanej vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia, v inkriminovanu dobu nevydal
ani obvinenému XXXXX, ani jeho otcovi XXXXX aani XXXXX, starej matke
obvineného. V roku 2018 nikto z 0séb menovanych v predoslej vete, ho v roku 2018
nepoziadal o vstup na urbarske pozemky, a ani na spracovanie dreva na tychto
pozemkoch. Na vjazd s terénnym motocyklom na tieto pozemky, by nikdy nikomu
nevydal povolenie. Ak obvineny XXXXX v mesiaci jun roku 2018 jazdil na
motocykli po pozemkoch urbaru XXXXX, jazdil bez povolenia a teda neopravnene.
Pokial ide 0 osobu XXXXX z XXXXX tak tento robi odborného lesného hospodara,
pricom ma opravnenie vydat povolenie  na vyrub a spracovanie dreva, nema vSak
opravnenie vydat povolenie na vstup s motorovym vozidlom na pozemky, patriace
pod spravu urbaru XXXXX. Jedinou osobou, ktora méze vydat’ povolenie na vstup
s motorovym vozidlom na vysSie spomenuté urbarske pozemky, je predseda
Urbarskeho pozemkového spoloCenstva XXXXX, alebo osoba nim poverena.



Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 02. 10. 2018 vyplyva, Ze dia
05. 06. 2018 sa v Case okolo 19.30 hod., spolo¢ne s kamaratkou nachadzal nad
obcou XXXXX, na lesnej ceste smerom na XXXXX pri zatvorenej rampe, pricom
zapocul hluk motorky, pohybujucej sa smerom dole k tejto rampe. Ako sa motorka
priblizila k nemu, zacal jej pohyb nahravat na svoj mobilny telefén, pricom ked
motorka priSla k nim zistil, Ze ju riadi neznamy muz, nemajuci na hlave prilbu.
Neskér sa dozvedel, Ze tento muz je XXXXX XXXXX XXXXX sa nasledne,
obchadzajuc spomenutu rampu na motorke, pri hom zastavil, normalne sa mu
pozdravil a prehodil s nim par viet. Potom XXXXX naStartoval motorku a odiSiel
s nou smerom do XXXXX mu pocCas spomenutého rozhovoru nespomenul, Ze by
disponoval nejakym povolenim, mysli si vSak, Ze tam bol neopravnene.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 11. 10. 2018 vyplyva, Ze
pracuje ako odborny lesny hospodar pre komposesorat XXXXX a lesné druzstvo
XXXXX pricom nerobi odborného lesného hospodara pre oblast TXXXXX Ako
odborny lesny hospodar ma opravnenie na vydavanie povoleni na vyrub dreva pre
oblast katastralneho uzemia XXXXX. Ako lesny hospodar nemdéze vydavat povolenia
na vstup na sukromné lesné pozemky, ktoré nespadaju pod jeho kompetenciu.
Povolenie méze vydavat len na vyrub dreva, ato len na oblast svojej p6sobnosti.
Potvrdzuje, ze dna 02. 06. 2018 vydal opravnenie Cislo XXXXX pre osobu XXXXX,
pre motocykel XXXXX za ufelom samovyrubu palivového dreva, spojeného
s obhliadkou kalamity, kde toto povolenie bolo vydané pre oblast XXXXX, spadajucu
do komposesoratu XXXXX. Do tejto oblasti sa je vSak s motorovym vozidlom mozné
dostat’ iba cez XXXXX. Toto povolenie vydal XXXXX, aby si mohol ist’ obhliadnut
a neskor spracovat drevo, avSak si mysli, Ze ak iSiel menovany takuto cinnost
vykonavat na motorovom vozidle, mal mat povolenie na vstup s tymto vozidlom
do oblasti TXXXXX spadajucej pod spravu Urbarskeho pozemkoveého spoloCenstva
XXXXX. Takéto povolenie vydava pan XXXXX, pricom podla jeho vedomosti je na
spomenutej ceste, veducej cez pozemky spadajuce pod spravu Urbarskeho
pozemkového spoloCenstva XXXXX, cez ktoré vedie cesta do lokality XXXXX aj
rampa, ktora byva zatvorena, pricom si je potrebné pytat kluCe od kompetentnej
osoby.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 05. 12. 2018 vyplyva, zZe je
predsednitkou komposesoratu XXXXX a lesného druzstva XXXXX, pricom pokial ide
0 XXXXX, tam je predsedom urbaru pan XXXXX, kde tato oblast nespada pod jej
kompetenciu. Ako predsednitka vydava povolenia na vstup s motorovymi vozidlami
na uzemie Narodného parku XXXXX, za réznym ucCelom, o com si vedie presnu
evidenciu. XXXXX vykonava funkciu odborného lesného hospodara pre oblast
XXXXX pri€om pre tuto oblast’ je opravneny vydavat povolenia na tazbu dreva, a to
na zaklade nou podpisaného poverenia, ktoré predklada do vySetrovacieho spisu;
takto vydané povolenia si eviduje samostatne pan XXXXX. Ohladom povolenia Cislo
XXXXX ktoré XXXXX vydal XXXXX, nema Ziadne informacie, avSak potvrdila, ze ak
toto povolenie bolo vydané pre oblast XXXXX, spadajucu pod ich urbar, tak do tejto
oblasti sa je mozné s motorovym vozidlom dostat' len cez pozemky, spadajuce pod
spravu Urbarskeho pozemkového spoloCenstva XXXXX.

XXXXX  XXXXX, v zapisnici o svojom vysluchu zo dna 05. 12. 2018
vypovedala, zZe je kamaratkou svedka XXXXX, s ktorym bola zaciatkom juna 2018 na
prechadzke v oblasti XXXXX. Dalej ojazde obvineného XXXXX, opisanej vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia, vypovedala obdobne, ako svedok XXXXX
v zapisnici o vysluchu zo diia 02. 10. 2018. Zaregistrovala, ako si svedok XXXXX
nahrava inkriminovanu jazdu na svoj mobilny telefén, pricom osobu veducu
spomenutu motorku, nevedela identifikovat. Ked sa svedok XXXXX spytal tejto
osoby, odkial ide, tento odpovedal, Ze bol na dreve, pozdrauvil sa a odiSiel prec.

Z obsahu opravnenia XXXXX vydaného XXXXX, odbornym lesnym
hospodarom, dna 02. 06. 2018 vyplyva, Ze toto opravnenie je vydané pre osobu
XXXXX, podla § 25 ods. 3 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, priCom tato osoba je
opravnena uzivat’ lesnu cestu v useku XXXXX, ktora je v sprave komposesoratu
XXXXX opravnenie plati pre motorové vozidlo XXXXX, pricom je platné do 30. 06.
2018, a je vydané za ucelom samovyrubu palivového dreva a obhliadky kalamity. Na
tomto opravneni, nachadzajucom sa vo vySetrovacom spise, je odtlaCok peciatky
XXXXX, OLH — prace v lese, XXXXX* spolu s necitatelnym podpisom.

Vo vySetrovacom spise sa taktiez nachadza overena fotokopia evidencie
sopravneni na vyuzivanie lesnych ciest®, z ktorej vyplyva, Ze dna 02. 06. 2018 bolo
takéto opravnenie vydané XXXXX pre motorové vozidlo XXXXX za u€elom chystania
palivového dreva.

Z obsahu pisomnosti, nachadzajucej sa vo vySetrovacom spise, datovane;j
dinom 05. 03. 2010 nazvanej ako ,Poverenie“ vyplyva, Zze vybor Komposesoratu,
pozemkového spoloenstva XXXXX, na dobu neurcitu, poveruje XXXXX, odborného
lesného hospodara pre XXXXX, vydavanim opravneni podla § 25 ods. 3 zakona €.
326/2005 Z. z. o lesoch, pre ucely tazby dreva. Tato listina je podpisana XXXXX,
predsedom komposesoratu, pricom sa na nej nachadza aj odtlaCok peciatky tohto
komposesoratu.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti konstatujem, Ze v danom pripade
bolo spdsobom a v rozsahu vyzadovanym v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného
poriadku preukazané, Ze obvineny XXXXX, konanim opisanym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, naplnil vSetky zakonné znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
preCinu poruSovania ochrany rastlin a zivoCichov podla 305 ods. 2 Trestného
zakona. ZvysSie citovanych dbkazov, predovSetkym z uradnych zaznamov
vypracovanych prislusnikmi OR PZ XXXXX v drfioch 09. 07. 2018 a 10.
07. 2018, uradného zaznamu o opravneni poZzadovat informacie podla § 17a zakona
€. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore od osoby XXXXX spisanym dna 09. 07. 2018 a
vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX, je mozné spolahlivo vyvodit zaver o tom, ze
obvineny XXXXX s terénnym motocyklom znacky XXXXX, vykonal dna 05. 06. 2018
vo vecCernych hodinach jazdu spdésobom a na uzemi identifikovanom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. KoneCne takéto vykonanie jazdy obvineny XXXXX pocas
vykonavania skrateného vySetrovania v tejto trestnej veci, ani nespochybnoval.
Rovnako tak je mozné z listinnych dékazov zabezpecenych vo vySetrovacom spise,
najma z mapovych podkladov, vyvodit zaver otom, Ze obvineny vykonal
inkriminovanu jazdu po uzemi s tretim stupfiom Uzemnej ochrany prirody podla
prislusnych ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny. Takato jazda, je v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 543/2002 Z. z., s poukazom na § 13
ods. 1 pism. a) tohto pravneho predpisu a tiez v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1
pism. d) zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, zakazana. Takuto jazdu obvineného je
mozné spofahlivo povazovat aj za neopravnenu, nakolko poc€as vykonavania
skrateného vySetrovania v predmetnej trestnej veci neboli produkované Ziadne



dbkazy, z ktorych by bolo mozZné vyvodit zaver otom, Ze obvineny XXXXX
v inkriminovanom ¢&ase spifial niektory zo zakonnych dévodov, legalizujucich jeho
vjazd s motorovym vozidlom na dotknuté uzemie. Terénny motocykel v uzivani
obvineného, pouzity na vykonanie dotknutej jazdy, navySe ovladany osobou blizkou
veku mladistvych, bez potrebnych ochrannych prvkov, nie je mozné povazovat
za vozidlo sluziace na obhospodarovanie pozemku, aani za vozidlo patriace
vlastnikovi, spravcovi, alebo najomcovi pozemku, na ktory sa vztahuje tento zakaz
(§ 13 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 543/2002 Z. z.). Rovnako tak miesta, po ktorych bola
predmetna jazda vykonana nie je mozné povazovat za miesta, ktoré by opravneny
organ  vyhradil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktorym vyhlasuje
chranené uzemie a jeho ochranné pasmo, resp. za miesta, ktoré by okresny urad
v sidle kraja vyhradil navStevnym poriadkom narodného parku a jeho ochranného
pasma alebo uverejnenim zoznamu tychto miest na svojej uradnej tabuli
a na uradnej tabuli dotknutej obce (§ 13 ods. 1 pism. b/ zakona €. 543/2002 Z. z.).

Pokial ide o existenciu ddévodu, legalizujuceho vjazd motocykla vedeného
obvinenym na pozemky, na ktorych plati treti stupeni uzemnej ochrany prirody,
uvedeného v ustanoveni § 13 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrane prirody a krajiny,
uvadzam nasledovné: Osobitnymi predpismi uvedenymi v ostatne citovanom
zakonnom ustanoveni, ktoré legalizuju vjazd alebo statie motorového vozidla na
uzemie stretim stupnom Uzemnej ochrany prirody, su vySSie spomenuté
ustanovenia zakona o polovnictve, ale aj zakona o lesoch. Vzhfadom Kk tomu,
Ze obvineny XXXXX nie je osobou vykonavajucou pravo polovnictva, je
bezpredmetné posudzovat sulad jeho konania so zakonom o polovnictve. Ohladom
posudenia splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 25 ods. 3
zakona ¢&. 326/2005 Z. o lesoch, predchadzajucich vjazdu obvineného s motorovym
vozidlom na pozemky opisané vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia
v inkriminovanu dobu, je potrebné uviest, Ze obvineny sa v priebehu vykonavania
skrateného vysSetrovania v predmetnej trestnej veci obhajoval v podstate tym,
Ze dotknutu jazdu vykonal, disponujuc povolenim/opravnenim od odborného lesného
hospodara predmetnej lokality, vydanym s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 3
zakona o lesoch; toto opravnenie predlozil v képii do vySetrovacieho spisu.
Z ustanovenia § 25 ods. 3 zakona o lesoch vSak vyplyva, Ze legalita vyuzivania
lesnych ciest, je v zmysle tohto ustanovenia podmienena predchadzajucou dohodou
s vlastnikom, spravcom, alebo so zdruZenim podfa § 51 ods. 2 o Case a spdsobe
vyuzivania lesnych ciest a o vySke a spésobe uhrady za ich uzivanie. Z pisomnosti
predloZenej obvinenym vSak nevyplyva, Ze by doSlo k nejakej dohode medzi nim
a opravnenou osobou o spdésobe vyuzivania predmetnej lesnej cesty, ani o vyske
a spdsobe uhrady za toto uzivanie. Opravnenou osobou urcite v tomto smere nie je
XXXXX, ako lesny hospodar, kedZe lesného hospodara nie je mozné povazovat,
v zmysle uz vySSie citovaného ustanovenia § 25 ods. 3 zakona o lesoch, za vlastnika
lesnej cesty, spravcu lesnej cesty a tiez ani za zdruzenie podla § 51 ods. 2 zakona
o lesoch. Opravnenia lesného hospodara su jasne Specifikované v ustanoveni § 48
ods. 3 zakona o lesoch, osoba spravcu je definovana v ustanoveni § 2 pism. q)
zakona o lesoch. NavySe XXXXX, by na vydanie opravnenia na vjazd s motorovym
vozidlom do miesta skutku, nebol ani miestne prislusny, nakolko obvineny vykonal
jazdu s motorovym vozidlom po miestach, v ktorych XXXXX nevykonava funkciu
odborného lesného hospodara. Vzhlfadom k tymto skutoCnostiam konStatujem, Ze
Lopravnenie“ predlozené obvinenym, nie je mozZné povazovat za dokument,
z ktorého je mozné vyvodit zaver o splneni zakonnych podmienok na vjazd
s motorovym vozidlom na inkriminované uzemie, uvedenych v ustanoveni § 25 ods.



3 zakona o lesoch. Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom
spise, predovSetkym z uradnych zaznamov vypracovanych prislusnikmi OR PZ
XXXXX dna 09. 07. 2018, mapovych podkladov, fotodokumentacie, ale aj zo zapisnic
o vysluchoch svedkov XXXXX zo dia 01. 10. 2018, XXXXX zo dna 11. 10. 2018
a XXXXX zo dna 05. 12. 2018, je mozné vyvodit zaver, Ze jedinym subjektom,
opravnenym vydavat povolenia na vjazd s motorovym vozidlom do lokality opisanej
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, je vintenciach vySSie citovanych pravnych
predpisov, Urbarske pozemkové spoloCenstvo XXXXX. Takymto subjektom
nepochybne nie je, zvySSie uvedenych dbévodov, odborny lesny hospodar
XXXXX, a ani ziadny iny odborny lesny hospodar a tiez ani osoba opravnena konat
za XXXXX, a to z dévodu absencie miestnej prislusnosti, hoc by aj vecna prislusnost
toho subjektu bola dana. Na tomto konStatovani ni€ nemeni ani nesporna
skutocnost, Ze do lokality zvanej XXXXX, v ktorej mal obvineny XXXXX opravnenie
vykonat obhliadku a neskér aj tazbu dreva, sa s motorovym vozidlom da dostat’ iba
cez lokalitu XXXXX, kde pozemky patria pod spravu Urbarskeho pozemkového
spoloCenstva XXXXX.

Konstatujuc naplnenie zakonnych znakov objektivnej stranky skutkovej
podstaty precinu poruSovania ochrany rastlin a ZivoCichov podlfa 305 ods. 2
Trestného zakona, v konani obvineného opisanom vo vyrokovej casti tohto
uznesenia, vSak sufasne konStatujem absenciu zakonnych znakov subjektivnej
stranky skutkovej podstaty tohto preCinu v takomto konani obvineného. Z hladiska
subjektivnej stranky, sa utohto predinu vyzaduje umyselné zavinenie. Umyselné
zavinenie je definované v ustanoveni § 15 Trestného zakona tak, ze trestny c&in
je spachany umyselne, ak pachatel bud chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo vedel,
Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad,
ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel). Pri priamom umysle
pachatel chce spdsobit porusenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu; chcenie sa
chape ako najvySsSi prejav véle. Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel
spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, suCasne je vSak uzrozumeny s tym, ze takéto porusSenie alebo
sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k skutoCnostiam tvoriacim trestny
¢in. Tvori obligatdérnu zloZzku subjektivnej stranky trestného ¢inu (dalSou jej zloZzkou
mobze byt pohnutka). Zavinenie je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti,
Cim je vyjadrena zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. Zavinenie
je vybudované na dvoch zlozkach, ato vedomostnej (intelektualnej) a vodlovej.
Je nevyhnutné, aby obidve zlozky zavinenia zahfhali skutonosti, tvoriace objekt
a objektivnu stranku trestného C¢&inu (chraneny zaujem, zavinenie, konanie
a nasledok).

V tejto suvislosti uvadzam, Ze vykonanym vySetrovanim bolo spolahlivo
preukazané, zZe obvineny XXXXX pred vykonanim jazdy s motocyklom, opisanej vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, vykonal kroky, smerujuce k legalizacii tohto vjazdu.
Konkrétne si u Komposesoratu, pozemkoveého spoloCenstva XXXXX teda v zmysle
vyS§Sie uvedenych uvah, vecne prislusného subjektu, zaobstaral povolenie na vjazd
s motocyklom na inkriminované uzemie. Takéto povolenie mu vydal XXXXX, ktory
bol na vydavanie opravneni na vyuzivanie lesnych ciest podla § 25 ods. 3 zakona
o lesoch, povereny Komposesoratom, pozemkovym spoloenstvom XXXXX. V tomto
povoleni bolo zretelne uvedené, Ze obvineny je vzmysle ostatne citovaného



zakonného ustanovenia, opravneny vyuzivat lesnu cestu od XXXXX az po porast C.
XXXXX, nachadzajuci sa v Casti XXXXX ktora cesta je v sprave XXXXX. Vzhfadom
k tymto okolnostiam konsStatujem, ze obvineny XXXXX nemohol v ¢ase spachania
skutku, opisaného vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia vediet, Ze jeho jazda
je v dosledku absencie povolenia vydaného vecne a miestne prisluSnym subjektom,
neopravnena, dokonca nemohol byt s neopravnenostou svojej jazdy ani
uzrozumeny. Toto konstatujem uvedomujuc si platnost’ zasady, Ze neznalost’ zakona
atiez dalSich mimotrestnych noriem podstatnych pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti (v tomto pripade ustanovenia § 25 ods. 3 zakona o lesoch),
nezbavuje pachatela trestnej zodpovednosti za skutok, vykonany v takomto pravnom
omyle. Obvinenému XXXXX vSak v tychto intenciach nemozno pricitat eSte aj
povinnost zistovania, Ci je Komposesorat XXXXX opravneny spravovat lesnu cestu,
po ktorej on vykonal dotknutu jazdu. Teda, disponujuc Opravnenim XXXXX vydanym
pred samotnym vykonanim jazdy, mohol mat’ obvineny XXXXX objektivne za to, zZe
jeho jazda je v zmysle ostatne citovaného zakonného ustanovenia opravnena, hoci
realne, vzhfadom na absenciu miestnej prislusnosti subjektu vydavajuceho dotknuté
opravnenie, takou nebola. Inymi slovami, obvineny XXXXX bol v inkriminovanom
Case povinny mat vedomost o podmienkach uvedenych v ustanoveni § 25 ods. 3
zakona o lesoch, legalizujucich vjazd s motocyklom na dotknutu lesnu cestu, vratane
vecne] a miestnej prislusnosti subjektu, opravneného vydat povolenie na vjazd
v zmysle tohto ustanovenia, nebol vSak povinny dodato¢ne realnu existenciu takejto
prislusnosti u Komposesoratu XXXXX zistovat ato tym skor, ze ho tento subjekt
o existencii takejto prislusnosti v obsahu Opravnenia XXXXX v podstate uistil.

V posudzovanom pripade su tak dané dbvody na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to z dévodu absencie
zakonnych znakov subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu poruSovania
ochrany rastlin a zivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, v konani
obvineného XXXXX, opisanom vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Nie je
mozné hovorit’ o trestnom Cine v pripade, Ze v konani obvineného absentuje Co ilen
jeden zo zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Balogh
prokurator



