OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 298/15/5506 Martin 08.04.2016
EEC: 2-40-35-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase okolo obeda dna XXXXX XXXXX odcudzil horsky bicykel
zn. Torpado, bielo - zelenej farby nez. vyrob. Cisla majitefa XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX a to tak, Ze priSiel ku bytovému domu ku vchodu, kde boli
otvorené dvere, vosSiel do budovy a z prizemia vySiel po schodoch na prvé
poschodie, kde spozoroval oprety o stenu a neuzamknuty horsky bicykel zn.
Torpado, ktory odcudzil a iSiel s nim do zalozne v OD Fix XXXXX, kde ho zalozil za
sumu 60,-€, kde utfzené peniaze minul na cigarety a pre vlastnu potrebu, ¢im tak
svojim konanim sp&sobil XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX Skodu kradezou v
sume 253,- €,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy na
prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX-vychod pod CVS:XXXXX
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim z
11.09.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia so zmenou tykajucou sa vysky
spdsobenej skody.

Obvineny sa ku spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a
popisal, ako sa ho dopustil. Konkrétne k veci uviedol, Zze bicykel zn. Torpado, bielo-
zelenej farby z budovy XXXXX odcudzil v mesiaci jun 2015, ked po prichode k
budove XXXXX na uvedenej budove spozoroval otvorené dvere. Cez tieto dvere
voSiel dnu do budovy. On sa na prizemi moc neobzeral, rovno vySiel na prvé
poschodie. Tu zbadal horsky bicykel zelenobielej farby, kedZe bol odomknuty,
rozhodol sa, ze ho odcudzi. Pamata sa, Ze miesto odkial ho odcudzil, vyzeralo ako
velka nekryta terasa. On iSiel s tymto bicyklom rovno z miesta kradeze okolo
panelaku, kde byva XXXXX na ul. XXXXX. Videl ho na balkone, tak sa ho opytal Ci
vie o niekom, kto by ho kupil za 50€. On povedal, Ze nevie a Siel teda rovno do
zalozne v OD Fix, XXXXX. Tu za odcudzeny bicykel zn. Torpado bielo-zelenej farby
dostal asi 60€. Nasledne iSiel domov a peniaze minul na cigarety a pre vlastnu
potrebu.

Z vypovede poskodeného XXXXX vyplyva, Ze dna 24.06.2015 v Case okolo
11.30 hod. som si nechal svoj bicykel v XXXXX, XXXXX. Jedna sa o bicykel zn.
TORPADO a bol bielo-zelenej
farby. Tento bicykel si nechal neuzamknuty, nakolko Atrium bytového domu sa
zamyka a do vnutra sa dostanu len obyvatelia tohto bytového domu, ktory maju
kfu€e. V tomto atriu si nechavaju aj ostatny obyvatelia svoje bicykle. Nasledne v ten
den, t.j. XXXXX z bytového domu odiSiel pre€ a spat teda na adresu
XXXXX, XXXXX sa vratil az okolo 17.00 hod. Tu nasledne zistil, Ze jeho bicykel sa
nenachadzal tam kde ho nechal, preto =zavolal na policiu, ktora vec
zadokumentovala. K nahrade Skody uviedol, Ze tuto neuplatiuje.

Ako dbkazovy prostriedok sluzi aj zalozna zmluva €. XXXXX na bicykel zn.
Torpado LR2 bielo-zeleny na sumu 60,-€.

Dna 27.08.2015 bol uvedeny horsky bicykel zn. Torpado LR2 bielo-zeleny v
zmysle § 21 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z.z. o PZ zaisteny a dna 07.10.2015 prevzaty v
zmysle § 92 Tr. poriadku do trestného konania. Dna 28.10.2015 bolo vydané
uznesenie v zmysle § 97 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré bolo doru¢ené dna 03.11.2015
osobe, u ktorej bola vec zaistena a to XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
07.11.2015. Dna 13.11.2015 bola vec vratena majitelovi a to XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX.

Mam za to, ze vykonanym dokazovanim bola vec nalezite objasnena a bolo
preukazané, ze obvineny sa skutku dopustil tak, ako je uvedené v skutkovej vete
tohto uznesenia. Taktiez mam za to, ze v konani sa zo zabezpeCenych dékaznych



prostriedkov nepodarilo preukazat, &i predmetné vchodové dvere do Atria bytového
domu boli v €ase spachania skutku uzamknuté, alebo nie, ktora skutoCnost by mala
vplyv na pripadnu kvalifikaciu skutku ako preCinu kradeze vlamanim podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Tuto skuto¢nost vzhladom na odstup €asu od
spachania skutku v su€asnosti ani nie je mozné verifikovat, ked v tejto suvislosti tiez
poukazujem na zapisnicu z obhliadky miesta Cinu, z ktorej nevyplyva, ze zamok na
vchodovych dverach do XXXXX bytového domu by javil znamky poskodenia, navySe
ked samotna obhliadka miesta €inu bola vykonané az den nasledujuci po spachani
trestného Cinu.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa preCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 €. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. ZnaCnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Z odborného vyjadrenia ¢ 2/16 vo veci vycCislenia Skody na odcudzenom
horskom bicykli zn. Torpado LR2, bielo-zeleny vyplynulo, ze jeho hodnota ku dniu
spachania skutku je v sume 253,-€.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v danej veci skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie nenapifia ani formalne znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., a to z dévodu absencie obligatornej
nalezitosti objektivnej stranky tohto prec€inu, a to nasledku vo forme spdsobenia
aspor malej $kody. Skoda, ktora bola spdsobena konanim obvineného, nepresahuje
totiz sumu 266,- €, ktora je nevyhnutna pre naplnenie skutkovej podstaty trestného
Cinu kradeze.

Vo veci som sa zaoberal aj otazkou, €i by nebolo mozné vyvodit trestnu
zodpovednost’ voCi obvinenému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak., priCom preskumanim vypisu z registra priestupkov obvineného som zistil, Zze v
poslednych 12 mesiacoch nebol pre obdobny €in postihnuty.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenému vSak vykazuje
znaky priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, a preto
som v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 214 Tr. por. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného som postupil
prisluSnému spravnemu organu na dalSie konanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



