OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 473/22/5506-24 Martin 24.05.2023
EEC: 2-40-365-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 12.09.2022, v Case o 14.48 hod., v priestoroch predajne Kaufland, na ul.
Dubravca €. 10643/3A, v Martine, z predajnej plochy, odcudzila 1 ks kavy Jacobs
Velvet Cream v hodnote 7,99 Eur a 1 ks dennik Novy Cas v hodnote 0,80 Eur, ktoré
si vloZila do svojej tasky, ktoru mala pri sebe a takto presla cez pokladni€nu zénu bez
zaplatenia, kde bola nasledne obmedzena na osobnej slobode prislusnikom SBS,
¢im spdsobila Skodu spol. XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, vo vySke 8,79 Eur,
pricom skutku sa dopustila napriek tomu ze,
dria 24.08.2022 jej bola prislusnikmi OO PZ XXXXX - vychod ulozena blokova
pokuta vo vyske 10,- Eur, €. bloku L 1542516, za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - vychod, uznesenim pod
CVSXXXXX zo dha 13.09.2022, podia § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX-XXXXX XXXXX, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vysSetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistila, Ze v predmetne;j
veci su dané dbévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.,
teda navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla
oznaceného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie
obvinenej je potrebné zastavit.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocul obvinenu
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo dfia 13.09.2022, okrem iného, uviedla, Ze na
skutok si riadne nepamata. Obvinenej bol priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok pre
jej dusevnu poruchu, resp. psychické ochorenie.

S poukazom na to, Ze u obvinenej bola pochybnost, Ci v ¢ase spachania
skutku mohla rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost a mohla
ovladat svoje konanie, bolo zabezpecené odborné vyjadrenie €. 233/2022 zo dria
06.11.2022 XXXXX, znalkyne zodboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria). Znalkyna
odporucila, aby bol vySetreny dusevny stav obvinenej znalcom psychiatrom.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 7/2023 zo dna 28.02.2023 z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX, vypracovaného vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvinenej, vyplynulo, Ze u obvinenej XXXXX bola
zistena pritomnost’ tzv. pretrvavajucej zmeny osobnosti s primitivnym impulzivnym
konanim, ktora vznikla v suvislosti so silnou zatazou (umrtie syna, onkologické
ochorenie), vplyvom hormonalnych zmien (klimaktérium po odstraneni maternice aj
oboch prsnikov) a lahkych organickych zmien CNS. Uvedena duSevna porucha bola
u menovanej pritomna aj v Case vySetrovaného skutku. Prejavuje sa okrem iného
oslabenim kognitivnej vykonnosti, zniZzenim pozornosti vo vSetkych jej zlozkach,
poruchami nalady, emoc¢nou labilitou, v spravani sa objavuje neuvazené, roztrzité
a impulzivne konanie. Konanie obvinenej v Case vySetrovaného skutku bolo vplyvom
jej osobnostnych zmien, ktoré maju chorobny podklad, nevedomé, neuvazene,
nebolo vélou ovplyvnené a uz vébec nie kontrolované. Jej rozpoznavacie schopnosti
boli vymiznuté a rovnako boli vymiznuté aj jej ovladacie schopnosti. Z forenzného
hfadiska obvinena v Case spachania skutku nebola schopna rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a nebola schopna ovladat’ svoje konanie. Obvinena
je spdsobila sa branit v trestnom konani. Dalej znalkyfia uviedla, Ze obvinena sa liegi



u psychiatra pre Rekurentnu depresivnu poruchu, ktora dosahuje tazky stupef.
Prejavuje sa depresivnymi epizddami, kedy sa dostavuje smutna nalada, placlivost,
uzkostné stavy, zniZena iniciativa, neschopnost sa tesit, prezivat radost, unava,
vyCerpanie, poruchy spanku. Aby pobyt menovanej na slobode nebol pre spolocnost
nebezpecny v zmysle pachania obdobnej trestnej Cinnosti, pre aku je vySetrovana, je
potrené, aby bola lieCena, teda aby bola pod dohladom psychiatria. Znalkyna
odporucila, aby bola obvinenej nariadena ochranna psychiatricka lie€ba ambulantnou
formou.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z priznania obvinenej, z vypovedi
svedkov XXXXX a XXXXX, z kamerového zaznamu, vyplynul dostatoCny zaver, ze
obv. XXXXX svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Vzhlfadom vSak na tu skutoCnost, ze zo zaverov znaleckého skumania z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze obvinena pre dusSevnu
poruchu, ktora existovala v Case spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
nemohla rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a toto nemohla ovladat, nie je
za tento Cin trestne zodpovedna, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvinenej pre jej
nepriCetnost’ zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



