OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 413/18/5506-25 Martin 10.10.2019
EEC: 2-40-365-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.06.2018 v Case priblizne o 04.00 h v zabavnom klube Strojar v Martine,
fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, tak, Zze pri tom, ako mal XXXXX polozenu
hlavu na stole, XXXXX k nemu pristupil odzadu a sklenenou flaSou od mineralnej
vody ho udrel do zadnej Casti hlavy, priCom intenzita vedeného uderu bola taka, ze
dosSlo k rozbitiu uvedenej sklenenej flase, ¢im posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
spdsobil trznohmozdnu ranu v oblasti temena hlavy a otras mozgu lahkého stupna, s
potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 3 tyzdne, pricom uder ffaSou
do temena hlavy je mechanizmus utoku, ktory predstavuje pésobenie nasilia
vyrazného charakteru, ktoré méze spésobit zavazné az Zivot ohrozujuce poranenie
vnutrolebecné, teda tazku ujmu na zdravi,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP Martin pod CVS:ORP-551/1-VYS-MT-
2018 z 10.08.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1, § 155 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a ) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v citovanom uzneseni.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku s oddévodnenim, Ze obvineny XXXXX nebol v Case
spachania vyssSie uvedeného skutku pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preskumal na vec sa vztahujuci
spisovy material, pri€om som dospel k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny
a je v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom.

VySetrovatel PZ v ramci pripravného konania vypocul obvineného XXXXX,
ktory uviedol, Ze viac-menej si skutok nepamata. V ten ve€er mal skrat, mal silné
lieky a bol ovplyvneny a mal vypadky pamate. |ba z rozpravania kamaratov vie, Ze sa
pochytil s okoloiducim, ktory spal pri stole. Sadli si, potom sa pochytili, vtom
momente zobral flasku a udrel ho na Celo, spadol na zem a potom odisli. Pochytili sa
preto, lebo poskodeny spal na stole a on chcel, aby odiSiel, tak to zacalo. Je mu [uto,
Co sa stalo a prejavil ochotu nahradit poSkodenému skodu.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je preukazané najma
podrobnou vypovedou svedka poSkodeného XXXXX, ako aj odbornym vyjadrenim
znalca z odboru zdravotnictvo XXXXX.

Takto zabezpeCené dbkazy v danom Stadiu konania dostatoCnym spdsobom
preukazuju zavinenie obvineného XXXXX na spachani vysSSie uvedeného skutku,
ktory mu je kladeny za vinu a ktory vykazuje zakonné znaky predmetného trestného
Cinu.

Vzhfadom ktomu, Ze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania duSevného stavu obvineného v Case spachania predmetného skutku, bol
na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX do konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia psychiatria a sexuoldgia XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia
psychiatria a sexuologia €. 32/2019 znalca XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi
duSevnou chorobou ato bipolarnou afektivhou poruchou a touto trpel aj v Case
spachania skutku, kedy sa jednalo o fazu manicku s psychotickou symptomatikou.
V Case spachania trestného Cinu obvineny nebol spdsobily a nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nemohol svoje konanie ovladat.
Jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost' v ¢ase Cinu bola vymiznuta a to vplyvom
manickej fazy bipolarnej afektivnej poruchy s psychotickou symptomatikou. Obvineny
nie je zavisly na alkohole, ani na inych psychotropnych latkach. Znalec vyluCuje



u obvineného v Case skutku tzv. patologicku opitost. Obvineny XXXXX vzhladom
k svojmu zdravotnému stavu len CiastoCne chape vyznam azmysel trestného
konania. Jeho kritickost je vyrazne oslabena vplyvom uvedenej duSevnej poruchy. Z
hfadiska aktualneho duSevného stavu je pobyt obvineného na slobode potencionalne
nebezpecny pre riziko recidivy uvedenej dusSevnej choroby. Sledovana trestna
cinnost’ bola chorobne motivovana. Je indikovana ochranna psychiatricka lieCba.
Znalec navrhuje obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou
formou. Nie je indikovana Ziadna forma ochrannej protialkoholickej lieCby.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dudevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spésobom vyplyva, Ze obvineny XXXXX
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty hore uvedenych trestnych €inov, avSak vzhladom k tomu,
Ze v Case spachania tohto Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost
a tiez nemohol ovladat’ svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny a preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



