OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 514/23/5506-10 Martin 23.04.2024
EEC: 2-40-370-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna mesiaca januar 2023 do presne nezisteného dna
mesiaca oktober 2023 prostrednictvom SMS sprav a telefonickych hovorov z Cisla
XXXXX a cez aplikaciu Messenger XXXXX kontaktovala poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, byt. XXXXX, okr. XXXXX na Cisle XXXXX za u€elom vydania financnej
hotovosti vo vySke 7000,-€ pricom mu okrem iného pisala: Ze ¢aka do Stvrtku, inak to
dava na trestné, ze inak nemdze; Ze nech si tu pbzicku zoberie jeho brat, alebo ze
nevie kto; Ze musi vyplatit nového mechanika a nie jej vinou a Ze ho asi poSle za
nim; Ze vo Stvrtok pdjde na policiu; Ze dve hodiny odbili a posiela podnet; Ze nech
preda nejaké auto, Cokolvek; ze pisala aj jeho bratovi a ze do piatku 20. ma Cas; Ze
dnes ide na policiu, kedZe nebola Ziadna odozva; Ze urgentne potrebuje aspor 500,-
€, Ze jej je jedno, kde to zozenie, ale ze tu konCi sranda; Zze ona ma stale rozpisany
sloh na vojensku prokuraturu a Zivnostensky a Ze fakt sa s tym nebude srat; ze
Cakala dost dlho a podava podnet na vojensku prokuraturu, bez srandy, ze potrebuje
zaplatit za m3j a jun tj. 400,-€, Ze péjde aj za jeho manZelkou, Ze jej to je uz fakt



jedno; Ze narobi strasny bordel, Ze toto sa uz neda; Zze pride k nemu, alebo Ze
zavola jeho Zene; Ze chce jej peniaze a ide k nemu, Ze jej to je jedno; ze potrebuje
tento mesiac aspon 1000,-€ minimalne, Ze kludne kazdy tyZden po splatkach, ale do
konca mesiaca musi byt 1000,-€, alebo Ze jej ma darovat to Mitsubischi, na ktorom
jazdi; Zze vedel od minulého mesiaca, Ze bude tento mesiac potrebovat’ vacsiu sumu
a napriek tomu sa na to vysral; Zze peniaze mal, ale kupil Stefia, ze ona je
benevolentna, Ze ho nenahlasila ani na Zivnostensky/danovy, nikde a Ze je to jej
dobrota a on Ze sa jej takto vysmeje; Ze Ci fakt ma zas pisat’ jeho Zene; Ze pride o 19
k nemu, Ze uz je na fiom, Ci budu alebo nie a Ze bude robit poriadky asi a Ze asi sa
musi rozpravat s jeho manzelkou; ze o 19 pride a Ze jej je uz vSetko jedno, Ze sa
nenecha ojebavat; ze asi zabudol, Ze robi na €ierno auta a Ze ona do dnesného drna
nema ziadny doklad ale zZe v poriadku, ze piSe zajtra teda aj ona na vojensku
prokuraturu a finan¢nu spravu a tak isto na veterinarnu spravu, aby mu prisli pozriet
psy a ze zajtra to podava; Ze naozaj nechce pisat ziadne podnety, ale ze inu
moznost nema; ze Oki piSe podnet, Ze bola Sanca a Ze zas ojebal a v sprave v
aplikacii Messenger pisala: ze kedZe ju zablokoval a odmieta platit jeho zavazky
rozhodla sa kontaktovat finanénu spravu nakolko jej nebolo vydané Ziadne
potvrdenie o oprave BMWyv roku 2022, Ze mu zaplatila 1300,-€ za rozvody, ktoré
neboli vymenené, Ze sa tiez rozhodla kontaktovat veterinarnu spravu, nakolko sa
zapach od jeho psov Siri celou obcou XXXXX a Ziju naozaj v priSernych
podmienkach a Zze v neposlednom rade jeho brat prevadzkuje autoservis na €ierno,
rovnako ako on bez zivnosti a ze toto ohlasuje na vojensku prokuraturu v TrenCine a
Ze nech jej veri, Ze ked sa spoji so vSetkymi fudmi, ktorych oklamal, tak skonCi a
zhnije v base, na zaklade Coho jej poskodeny XXXXX v presne nezistenych dnoch
v danom obdobi na réznych miestach v meste XXXXX a pred jeho bydliskom vo
ValCi opakovane odovzdal v réznych splatkach finanénu hotovost najmenej 1850,-€.

Okresnému uradu v Martine, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podfa zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

Odovodnenie:

VySetrovatel KR PZ OKP Zilina uznesenim pod &islom XXXXX zo dfia
25.10.2023 podla § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXXj pre zloCin vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia vySetrovatela.

Spisovy material po ukonCeni vySetrovania bol zaslany na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na postupenie veci podla § 214 Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania bola kveci vypocCuta obvinena, svedok poskodeny
a dalSi svedkovia.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze sa v danej veci neciti byt obvinena ale skér
poskodena a obet podvodnika, nakolko s panom XXXXX uzatvorila ustnu zmluvu na
servisné ukony vozidla zn. BMW 320i. Oni sa dohodli, Ze jej auto skontroluje
a opravi, pricom to zacalo niekedy v mesiaci marec roku 2022, kde sa jej pan
XXXXX ponukol, ze jej na motorovom vozidle vymeni rozvody, motorovy a prevodovy



olej, filtre, a teda zabezpeci klasicku servisnu prehliadku jej vozidla, pricom toto jej
slubil, ze vykona v priebehu tyzdna a po tyzdni jej tvrdil, ze je vSetko vymenené
a obdrzal od nej sumu 1150,- €. Nasledne jej ponukol, Ze jej na auto zabezpedi aj
letné pneumatiky a disky, za ¢o dostal od nej sumu 700,- €. Po tomto s nim bola uz
tazka komunikacia, pricom jej neboli dodané ani pneumatiky, a ani disky, a preto ho
vyzyvala v SMS spravach v mesiaci jun 2022, aby jej teda, ak jej ich nechce nahodit,
tak si ich pride aspori osobne prevziat. Dna 28.06.2022 jej zacalo pri vysSich
otaCkach klepat v motore, preto kontaktovala svojho otca, ktory s panom XXXXX
komunikoval a nasledne auto odtiahla do PiesStan, pretoZze sa jej pokazilo
v Bratislave, ale nakoniec ho tam nezaviezla, pretoze jej volal pan XXXXX, ze ho ma
doviezt do ValCe. Auto odiSlo na odtahovke z Bratislavy do ValCe, a odvtedy zacal
s panom XXXXX cely problém, pricom do doby vysluchu jej pan XXXXX pneumatiky,
za ktoré zaplatila, nedodal. V mesiaci september 2022 od neho tie pneumatiky
a disky Ziadala, a nechala auto u pana XXXXX od 28.06.2022 do 03.12.2022. Ona
ho opakovanr SMS-spravami vyzyvala, Ze oprava trva neprimerane dlho a Ze si chce
auto zobrat' aj neopravené, pricom tento jej sluboval, Ze auto sa opravuje a spomina
si, ze jej tvrdil, Ze opravuje aj riadiacu jednotku. Nasledne jej dha 03.12.2022 volal,
Ze auto je pripravené opravené, pricom ked priSla do dielne, auto sa nedalo
nastartovat, pretoZze nebola funkéna batéria a on potom, ked sa auto dobilo, presla
s nim cca 5 km, pricom auto sa jej z niCoho ni€¢ zadrelo a z motorovej Casti sa dymilo.
Nasledne zasa volala pana XXXXX auto odtiahli do servisu, priCom ona uz medzitym
zacCala zhanat nového opravara. Spojila sa s panom XXXXX, ktory jej v servise urobil
opravu vozidla do marca roku 2023, za ¢o obdrzal platby na uc€et od nej v hodnote 6
600,- €. Nasledne mala s autom dalSie problémy, ato dna 29.06.2023, ked jej
opatovne zacal klepat motor a vozidlo bolo zasa odtiahnuté do servisu pana XXXXX,
kde bolo az do septembra 2023. Ona ako poskodena sa v tejto veci obratila na pana
XXXXX, ze tento ju podviedol, pricom on chybu priznal a dohodol sa sfou na
kompenzacii 7 000,- €, ktoré jej mal splatit v splatkach. Aj ked tento bol zo zaciatku
ochotny a hladal moznost' v réznych uveroch, zZe jej to splati naraz, avSak kedze je
dobrovolne nezamestnany, tak nikto mu p&zi¢ku neposkytne a preto sa dohodli na
splatkach. On sam bol iniciatorom toho, Ze jej peniaze vyplati naraz. Nasledne ho
ona vyzyvala, aby spisali zmluvu, ktoru nakoniec nespisali a on sa zacCal vyhovarat,
Ze by mali ist k notarovi. Poslednu splatku jej zaplatil 25.08.2023. Dohodli sa, ze
peniaze jej bude odovzdavat vzdy len osobne, priCom sa tiez dohodli, Zze to bude
bud na zaklade telefonického hovoru alebo SMS-spravy, na rdéznych miestach
v Martine. Oni mali cely ¢as velmi priatefski komunikaciu a problém nastal, ked sa
zacCal zatajovat, no aj napriek tomu ona voCi nemu nevystupovala neprijemne,
snazila sa mu viackrat dovolat a kontaktovat ho aj SMS-spravami. Takto to trvalo do
septembra 2023, kedy ho poziadala, aby jej splatil splatku 1 000,- €, lebo tych
7 000,- € jej takymto spdsobom bude splacat’ dlhu dobu. On jej sfubil, Ze aktualne
pracuje na aute nejakého znameno, ako i na stavbach, a ze tam mu maju vyplatit
vy$Siu sumu, na zaklade ¢oho bude mdct danu sumu splatit. On to vSak stale iba
predlZoval, vyhovaral sa a posuval termin. Nasledne zistila, Ze takymto sp6sobom
zavadzat aj XXXXX, ktoru rovnakym spdsobom klamal a jej Cestné vyhlasenie ona
dolozila do spisu ako dOkaz, Ze nie je ziadny vydierac, ale obet podvodu a klamara,
ktory takto zrejme podvadza aj inych. Ona po viac ako polroku chcela, aby jej
peniaze doplatil, a ona sa dozvedela, Ze podal na fiu trestné oznamenie a obvinil ju,
Ze ho mala nutit k tomu, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, ¢o vsak
ona absolutne popiera. To, o je uvedené v uzneseni nie je pravda, ona ani nevie,
kde chodi jeho syn do Skoly. Priznala, ze kontaktovala jeho manzelku, pretoze si



myslela, Ze s fiou bude racionalnejSia komunikacia, avSak sa s fiou nikdy nestretla.
Taktiez nie je pravdou, Zze by mu povedala, Zze ma predat’ svoju zenu a tiez vylucuje,
Ze ho mala nahovorit na to, aby nie€o ukradol, a tak jej splatil dih. TaktieZ sa nikdy
nevyjadrila, Ze mu vybije okna na dome a ze mu dom zapali. Tiez nepovedala, Ze mu
zoberie syna a preda ho, a taktiez nepovedala, Zze panovi XXXXX otravi psy, nakolko
je sama ich chovatelkou, a psom ani fudom by nikdy neublizila. Je pravdou, ze mu
povedala, Ze pbjde na veterinarnu spravu, nakolko psiky boli v zlom stave, chova ich
bez chovnej stanice, ale ona to len zmienila, ze to nie je vhodné a ze ho mdze
pokutovat’ veterinarna sprava. To, ¢o spominal poSkodeny, Ze narobi problémy jeho
bratovi vrobote, nie je pravdou. Ona sa vyjadrila, Ze poda podnet jeho
zamestnavatelovi, nakolko nemal Zivnhostenské opravnenie a nebolo ho mozZné
dohladat’ v Ziadnom registri. Ona vSetko chcela rieSit zakonne a nevedela, na koho
sa ma obratit. Ona dala namietku zaujatosti na policiu, lebo sa v podstate od pana
XXXXX dozvedela, Ze maju dobré priatel'ské vztahy s prislusnikmi PZ v okrese
XXXXX a na KR PZ v Ziline. Toto tvrdil pan XXXXX Je pravdou, Ze bola v minulosti
trestana, avSak to bol neprijemny incident, ktory sa jej stal pod vplyvom alkoholu, kde
nechtiac udrela nejakého kulturistu zo Ziliny, no ona nie je nasilnej povahy. Ona od
XXXXX ziadala len splatenie dlhu, ktory on sam aj uznal, pricom dokonca v jednej
SMS sprave z mesiaca september sam napisal, ze si je vedomy, Ze auto poskodil
on. Ona vyluCuje, Zze by sa mu vyhrazala zapalenim domu alebo rozbitim okien,
pripadne nieCo podobné. Ona necCakala, Ze namiesto dohody o splatni dlhu, ju
p.XXXXX obvini z vydierania. Ona bola z celej situacie zufala, nevedela, na koho sa
obratit’ a celu vec riesit..

K veci bol vypocuty posSkodeny, XXXXX, ktory uviedol, ze cela oprava auta
BMW iSla cez otca obvinenej, s ktorym sa on kamarati. On ho vlastne oslovil, €i by jej
na aute neurobil zakladny servis, pretoze v servise je to drahé. Potom to urobili
a nasledne on jej auto zobral. Neskér obvinena na aute jazdila a cez svojho otca mu
telefonovala, Ze jej Cosi tuka v motore a on uviedol, Ze nech auto dovezie k jej otcovi,
odkial ho vyzdvihol a urobil opravu motora. Po tomto vSak ona zacala hystercit,
nasledne auto opravil a spojazdnil, aj ked to trvalo dlho a ona auto od neho prevzala,
kde vSak na nom prerazila v XXXXX olejovu vafnu a jemu neskdr povedala, Ze jej
mechanici mali povedat, Ze zle dotiahol olejové Cerpadlo a preto sa rozbila vana
a vytiekol olej. No to nebola jeho chyba, lebo kazdy mechanik ohovori druhého.
Potom si ona zobrala auto od neho a dala si ho urobit’ inde, priCom zacala pytat’ od
neho peniaze, najprv mu povedala, Ze na aute je pokazeny motor a Ze bude musiet
dat do auta motor novy, kde oprava bude stat 7 000,- € a Ze ma niekde zohnat
peniaze, bud si zobrat p6Zicku alebo mama alebo jeho manzelka, a potom sa to celé
zacCalo, ked' jej povedal, Ze peniaze nema a pd6ziCku nedaju jemu ani jeho mame
a preto jej povedal, Ze jej zatial da ¢o ma, pricom si nepamata, kofko mala byt tato
splatka. Nasledne volala aj jeho bratovi a kontaktovala aj jeho manzelku s tym, ze jej
je dlzny 7 000,- € a nasledne to iSlo stale dokola. On dal trestné oznamenie hlavne
preto, Ze to psychicky nezvladal, nezvladal ani zhanat peniaze ako si ona zmyslela.
On nechce ni¢, ani vyrovnanie, len chce, aby uz mal pokoj, aby nekontaktovala jeho
ani brata, a ani jeho manzelku. On chce mat od nej klud a neciti sa uz dalej ako
vydierany. ESte raz uviedol, Ze chce mat klud. Obvinena mu dala celkovo maximalne
do 1000,- €, priCom on si to uz nepamata presne. V mesiaci marec 2022 nie je
pravdou, Ze by mu dala sumu 1 150,- €, bolo to menej, ale on nevie presne, lebo si
na to nepaméta. Co sa tyka tej druhej platby, tak je pravdou, Ze mu dala 600,- € na
disky a pneumatiky, pricom toto jej aj dodal a vozidlo prezul na zimné pneumatiky
a tiez jej za to dal aj starSie disky, ale nové. Co sa tyka tretej platby, tak mu dala



600,- € ked jej vtedy klepal ten motor. On trva na tom, Ze disky a pneumatiky jej
dodal, priéom pneumatiky boli nové a disky jazdené. Co sa tyka nahrady $kody
v sume 7 000,- € tak oni sa na tomto nedohodli, ona to dohodla s tym, Ze mu porobi
Zle, Ze brata zniCi, lebo Ze je u vojska a ze potom pdjde za jeho zenou, ktorej narobi
bodrel v robote, pricom kontaktovala aj jeho manzZelku a brata. Vyvolavala mu, Ze
nech peniaze zoZenie, lebo Ze mu rozbije okna, auto a otravi mu psov. Vyhrazky
typu, Zze ho zabije, alebo nejako vaznejSie ze mu ublizi, resp. jeho rodine, tak to
nebolo. Teda potvrdzuje, Ze sa mu nevyhrazala nejakym zabitim. On mal strach,
pretoze pocul, ¢o urobila svojmu exmanzelovi, za ¢o dostala podmienku a ked' chyti
jednal v dobrom. On vec oznamil na policii az so znaCnym Casovym odstupom,
vtedy, ked to uz presahovalo medze a ked od neho chcela stale viac a viac, ked
chcela 1 000,- €, potom to auto a podobne. On sa o tejto celej veci rozpraval aj
s kamaratmi XXXXX, XXXXX atiez so svojim bratom XXXXX, ktori otomto
probléme vedia. Zena mu tieZ povedala, Ze chce mat pokoj. Co sa tyka jeho brata
a hrozby zo strany obvinenej, tak tu uviedol, Ze jeho brata mali vtedy povysit a on sa
bal, Ze kvoli tymto neprijemnostiam ho postavia mimo sluzbu, pokial to preveria. Tiez
sa bal o svoju Zenu, pretoze ona je taka citliva, ked obvinena povedala, Ze pride do
jej prace urobit bordel.

K veci bol vypocCuty ako svedok XXXXX, ktory je bratom poSkodeného, kde
tento vo vypovedi uvadzal, Ze ho telefonicky kontaktovala nejaka pani XXXXX, ktoru
osobne nepozna a pytala sa ho, Ci vie, Ze jeho brat jej menil rozvody na aute, a on
povedal, Zze ano. Potom zhruba o dva tri tyzdne, mu pisala SMS spravu, ze chce od
neho 5 000,- € za poSkodenie vozidla, lebo Ze vraj ho opravoval on. On jej odpisal,
Ze vObec nevie, o €o sa jedna a nech si to vybavuje s bratom. Nasledne na to mu
napisala nieCo v tom zmysle, Ze v pripade nevyplatenia pefazi do ur€itého datumu,
nevie do akého, mu spravi problémy v praci, no ato bolo vSetko. Nasledne si ju
zablokoval. Bratovi povedal, Ze nech ho do tohto nezatahuje, Ze on ma svojich
starosti dost. Brat si od neho sem—tam poziCiaval peniaze a az potom mu povedal,
Ze obvinenej nieCo splaca. Ked s nim obvinena telefonovala, spravala sa slusSne.
Okrem toho telefonatu mu napisala tie esemesky, ktoré vys$Sie uvadzam. Brat mu
spominal, Ze mu obvinena vypisuje spravy, Zze chce po fiom peniaze. On Ziadnu
SMS-spravu nevidel a nebol pritom, ked obvinena s bratom telefonovala. Jeho brat
auta neopravuje, ale skusenosti s opravami aut ma, lebo robil v Peugeote aj vo Fiate.
On nevie, preCo sa auto malo opravovat prave u jeho brata, avSak vie, Ze to auto
tam strasne dlho stale a ked ho zlozil, tak uz vr€alo a bolo pojazdné. Ona ho potom
zobrala a Ze vraj sa jej pokazilo. Co bolo dale,j uz nevie. On v tejto veci sa vobec
poskodeny neciti a neciti sa byt ani nijako ohrozeny. Pri pytani tej financnej sumy
5000,- € jej v SMS-sprave odpisal, Ze on od nej Ziadne peniaze nezobral, Ziadne
auto neopravoval, a nech mu s tym da pokoj a nech ho viac v tejto veci nekontaktuje.
Nech si to daju do poriadku medzi sebou brat a pani Fabianova.

K veci bol vypoCuty ako svedok XXXXX, ktory vypovedal, ze vie o tom, ze
obvinena chcela od pana XXXXX nejaké paniaze za to, Ze jej poskodil auto, ktoré jej
mal opravit, videl, ako pan XXXXX XXXXX odovzdaval peniaze pani XXXXX. Videl
jednu SMS-spravu, ktoru mu ukazoval pan XXXXX, kde bolo napisané, Zze obvinena
uSkodi jeho rodine a jedenkrat bol svedkom telefonatu, ked pani XXXXX povedala
panovi XXXXX Ze si pride po peniaze, bolo to niekdy v mesiaci august roku 2022. On



nebol svedkom iného vydierania alebo vyhrazania zo strany obvinenej a nevidel, ze
by pri odovzdavani penazi panom XXXXX obvinenej, by sa nieCo podpisovalo.
Odovzdanie prebiehalo v kfludnej atmosfére. Pan XXXXX mu povedal, Ze si obvinena
priSla po peniaze za to, Ze jej poskodil auto a ze ked jej tu sumu vyplati, ktora nebola
blizSie Specifikovana, da mu pokoj.

K veci bol vypocuty ako svedok XXXXX, ktory vypovedal, ze o tejto veci vie
sprostredkovane od pan XXXXX a od obvinenej vie, Ze tato mu mala dat’ opravit
auto, a on to vSetko ,posral“. Vie o tom, Ze obvinena bola ,nasratd“, Ze oprava stala
7 000,- € alebo 6 500,- € a Jaro si staZoval, Ze mu zacala vypisovat a vyvolavat aj
jeho Zene, ktora je ,nasrata“ achcela od XXXXX odist. On toto pocul len
sprostredkovane od XXXXX Tento mal povedat, Ze sa jej boji, lebo Ze je psychopat,
pretoze byvalému rozbila dodavku a hlavu popolnikom. Opakuje, Ze toto pocul len
sprostredkovane. Nikdy nebol priamym svedkom nejakého telefonatu, ich stretnutia
alebo nejakych SMS-sprav, ktoré by mu ukazoval XXXXX a ked mu chcel nejaké
ukazat, on o to nestal, pretoze kazdy ma svoje problémy a nech si ich rieSi sam.

SucCastou vySetrovacieho spisu je SMS-komunikacia medzi obvinenou
a poskodenym.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak - § 8 Trestného zakona.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti sa vyZaduje naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného zlo€inu a to Ci uz po stranke
objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej. Na vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti pachatela za spachanie trestného €inu je potrebné, aby jeho konanim
boli naplnené vSetky znaky preCinu po formalnej ako aj po materialnej stranke.
Formalnu stranku tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu — objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Materialnu stranku
tvori zavaznost. Obligatornymi znakmi objektivnej stranky trestného €inu je konanie,
nasledok a pri€inna suvislost medzi nimi. Subjektivhou strankou trestného €inu je
zavinenie, teda vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré
zakladaju trestny Cin a to bud' vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich
bez jeho priinenia, priCom zavinenie méze byt umyselné alebo z nedbanlivosti.

Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taZzkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

Objektom trestného €inu je slobodné rozhodovanie Cloveka.

Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby
nie¢o konal, opomenul alebo trpel a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej
ujmy.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

Hrozbou nasilim sa rozumie nielen hrozba bezprostredného nasilia, ale aj
hrozba, ktora sa méze uskutoCnit’ v buducnosti. Nie je rozhodujuce, Ci hrozba nasilia



smeruje proti napadnutému, alebo inej osobe. Tato hrozba mdze smerovat proti
telesnej integrite alebo proti majetku. Cin je dokonany vykonanim nasilného konania
alebo uskutocnenim hrozby nasilia alebo inej tazkej ujmy.

Trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo, ak je spachany na osobe,
ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouZil nasilie
proti veci iného.

Mam za to, ze obvinena svojim konanim nenaplnila zakonné znaky skutkovej
podstaty vydierania, nakofko nepouzila pri svojom konani ani nasilie a ani hrozbu
bezprostredného nasilia.

Poukazujem na vypoved poskodeného,, z ktorej vyplyva, ze tento podal
oznamenie iba preto, Zze nezvladal zhafnat peniaze, ako si ona zmyslela. Taktiez
uviedol, Zze ni€ nechce, chce mat' len pokoj, a aby nekontaktovala obvinena jeho,
jeho brata a ani jeho manzelku. Chce mat klud a neciti sa byt v tejto veci vydierany.
Jednoznacéne vypovedal, Ze vyhrazky typu, Ze ho zabije alebo nejako vaznejSie
mu ublizi, resp. jeho rodine, tak toto nebolo. Teda potvrdzuje, Ze sa mu zabitim
nevyhrazala. Podotykam, Ze vec oznamil policii az s va¢Sim odstupom ¢asu od
zacCatia spachania skutku, ¢o stoji za povSimnutie. TaktiezZ je z jeho vypovede zrejmé,
2e dokonca ani nevedel presne urCit, aku finanénu sumu dal obvinenegj
s argumentaciu, ze on mal vtedy iné starosti. Takato argumentacia vSak v danom
pripade neobstoji pri tak zavaznom trestnom Cine, pre ktory trestné oznamenie
podaval.

Preskumanim SMS-komunikacie, ktora tvori sucast’ vySetrovacieho spisu som
zistila, ze spravy medzi obvinenou a poSkodenym nemaju charakter vyhrazania
a vydierania, a to, Zze ak nezaplati poSkodeny tak mu vybije okna na dome, zapali mu
dom, alebo mu zoberie syna, ktorého preda.

Taktiez vypovedami, ktoré boli realizované v ramci vySetrovania, a to svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorych posSkodeny oznacCil, ze mali byt svedkami
vydierania zo strany obvinenej, nebolo preukazané, ze by sa obvinena dopustila
trestného Cinu. Ani jeden z tychto svedkov pri svojom vypocuvani neuviedol, Ze by
bol priamymi svedkom predmetného konania obvinenej voli posSkodenému,
o urcitych nezhodach sa dozvedeli len sprostredkovane od poskodeného.

Svedok XXXXX vypovedal, ze bol svedkom telefonatu aaj toho, ako
odovzdaval poskodeny obvinenej finanénu hotovost, kde vSak toto stretnutie videl
prostrednictvom kamerového prenosu na monitore v garazi a vypovedal, Ze
stretnutie oboch prebehlo v kludnej atmosfére.

Je teda jednoznacCné, Ze vSetci svedkovia, ktori boli v pripravhom konani
vypocuti, nepotvrdzuju, Ze by zo strany obvinenej doSlo k spachaniu zloCinu
vydierania.

Nemozno konsStatovat, Zze by sa obvinena vyhrazala nasilim, pripadne
hrozbou nasilia manzelke poskodeného, nakofko tato uviedla len tolko, Zze pride za



fnou do prace a urobi tam bordel, podla slov poskodeného, €¢o nemozno povazovat
za nasilie.

V danom pripade som na zaklade vySSie uvedenych dbékazov, ktoré som
prehodnotila jednotlivo, ako aj v suhrne a po starostlivom uvazeni dospela k zaveru,
Ze uvedené konanie obvinenej nenapifia znaky zloginu vydierania podla § 189 ods.
1 Tr. zak. ani Ziadneho iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona

V danom pripade som prehodnotila vSetky dbkazy zadovazené
vySetrovatefom vo vySetrovani a to jednotlivo ako aj v suhrne, priCom som dospela
k zaveru, Ze uvedeny skutok by mohol byt v dalSom konani kvalifikovany ako
priestupok, pretoZe je evidentné, Ze kurCitym nezhodam medzi obvinenou a
poskodenym doslo, avSak tieto neboli takého charakteru, aby dané konanie mohlo
byt posudzované ako trestny Cin.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na prejednanie priestupku je prislusny v danej veci Okresny urad v Martine,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Oddelenie priestupkoveé.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania
a ich vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



