OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 164/23/5506-6 Martin 25.05.2023
EEC: 2-40-378-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona
zlo€in: kradez podla § 212 odsek 11 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 11 pismeno a, odsek 3 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 11.01.2023 do 13.01.2023 v Martine neopravnene pouzil platobnu kartu
€. XXXXX, vedenu v Postovej banke a. s., k uctu Cislo XXXXX, ktorého majitelkou je
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, s ktorou Zil v spolocnej
domacnosti a ktora sa v tom case nachadzala hospitalizovana v Univerzitnej
nemochnici v Martine na oddeleni JIS a bez jej suhlasu ju neopravnene pouZil:



dna 11.01.2023 o 15.49 hod. neopravnene pouzil platobnu kartu v COOP Jednota,
pricom uskutoc¢nil platbu vo vysSke 10,44 Eur,

dria 11.01.2023 v €ase o0 15.19 hod. z tohto uc¢tu uskutoénil vyber financnej hotovosti
vo vySke 40 Eur z bankomatu SLSP na ulici M. Halamovej,

dria 11.01.2023 o 14.24 hod. z tohto uc¢tu uskuto€nil vyber finanénej hotovosti vo
vySke 40 Eur z bankomatu VUB na ulici u Zelena ¢. 44,

dria 11.01.2023 o 17.48 hod. z tohto uc¢tu uskuto¢nil vyber finanénej hotovosti vo
vySke 50 Eur z bankomatu na ulici Stavbarska ¢. 15,

dria 11.01.2023 0 20.10 hod. z tohto uc¢tu uskutoénil vyber finan¢nej hotovosti vo
vySke 50 Eur z bankomatu na ulici Stavbarska €. 15,

dria 12.01.2023 o 13.58 hod. ztohto uctu uskuto€nil vyber finanénej hotovosti vo
vyske 50 Eur z bankomatu CSOB na ulici Jilemnického,

dna 12.01.2023 o0 17.57 hod. ztohto uctu uskutoCnil vyber finanénej hotovosti vo
vyske 40 Eur z bankomatu CSOB na ulici Jilemnického ,

dra 12.01.2023 o 22.17 hod. z tohto uctu uskutoCnil vyber financnej hotovosti vo
vySke 30 Eur z bankomatu XXXXX,

dna 13.01.2023 o 10.28 hod. neopravnene pouzil platobnu kartu na nakup
v TIPSPORT SK, a.s., vo vySke 20 Eur,

dia 13.01.2023 o 10.58 hod. neopravnene pouzil platobnu kartu na nakup
v FORTUNA SK, a.s., vo vyske 10 Eur,

Cim takto svojim konanim spésobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, okr. XXXXX, §kodu vo vyske 340,44 Eur.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ OR PZ XXXXX, OKP, uznesenim pod CVS:ORP-XXXXX-
VYS-MT-2023 zo diia 23.03.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2) Tr. zdkona a zloCin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zakona s poukazom na § 139 pism.
c), pism. f) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konam postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v roz-
sahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.



Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, kto-
ré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloze-
ného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne ne-
zavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran.

Podla § 119 ods. 2 Tr. poriadku za dékaz moze sluzit vSetko, €o mbze prispiet
na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto
zakona alebo podla osobitného zakona. D6kaznymi prostriedkami su najma vysluch
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny
dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej €innosti.

Za dbkaz mbze sluzit vSetko, Co mbze prispiet k objasneniu veci. Ide teda o
fakty, znalosti a skutoCnosti, ktoré sa ziskavaju z dékaznych prostriedkov. D6kazné
prostriedky su vymenované v tomto odseku. Ide o takmer vyCerpavajuci vypocet,
avSak ako pramen ddkazov sa nevyluCuju ani iné dékazné prostriedky. Podmienkou,
aby d6kazom mohlo byt naozaj "vSetko, ¢o mbze prispiet k nalezitétmu objasneniu
veci", je, aby iSlo o dékazné prostriedky ziskané zakonnym spdsobom, t.j. podfa Tr.
poriadku alebo podfa iného osobitného zakona. Ustanovenie § 119 ods. 2 Tr.
poriadku zahfna institut pouzitelnosti dékazov, ktory vo svojej podstate pracuje s
dvomi zakladnymi prvkami. PredovSetkym musi byt dbkaz ziskany z dbékaznych
prostriedkov podfa Trestného poriadku alebo osobitného zakona a nasledne musi
byt pre dané konanie pouzitelny z hladiska nalezitého objasnenia veci najma vo
vztahu k prvkom uvedenym v § 119 ods. 1 Tr. poriadku.

Co sa tyka poziadaviek zakonodarcu umozfujucich organu &innému
v trestnom konani dospiet k zakonnému zaveru, Ze doSlo k spachaniu trestného
Cinu, tieto su pravidelne pravnou teoriou a aplikaChou praxou delené do Styroch
zakladnych znakov skutkovej podstaty toho, ktorého trestného Cinu. Spominanymi
Styrmi zakonnymi znakmi skutkovej podstaty kazdého trestného Cinu uvadzaného
v osobitnej Casti Trestného zakona su objekt (zaujem chraneny trestnym pravom),
objektivna stranka (konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi nimi), subjekt
(trestne zodpovedny pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie). Absencia
ktoréhokolvek ztychto znakov, pripadne jeho Casti (objektivha stranka) ma za
nasledok, Ze spachany skutok nie je mozné posudzovat ako trestny cin.
V predmetnej trestnej veci je pritom mozné dospiet’ vyluCne k tomuto zaveru.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela je potrebné, aby
konanie pachatela kumulativne napifialo vSetky zakonné znaky trestného &inu po
formalnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Absencia ktoréhokolvek z tychto znakov, pripadne jeho Casti
ma za nasledok, Ze spachany skutok nie je mozné posudzovat ako trestny cin.
V predmetnej trestnej veci je pritom mozné dospiet vyluCne k tomuto zaveru. Zaver



pre posudenie, & skutok napifia vSetky znaky preverovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu, je mozné vyvodit' len na zaklade riadne zabezpecenych dékazov.

Vo vztahu ku konaniu ako znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty je
potrebné uviest, Ze podla § 122 ods. 1 Tr. zadkona sa konanim rozumie aj
opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov
povinny. Je potrebné zdéraznit, Ze nie kazdé opomenutie ma formu trestnopravne
relevantného konania. O trestnopravne relevantné opomenutie ide len vtedy, ak
pachatel opomenie konanie, na ktoré bol podla okolnosti pripadu a svojich pomerov
povinny. Musi ist' o pravnu povinnost, priCom zavazna povinnost mdze vyplyvat iba
z prava. Pritom treba zohfadnit, ¢i okolnosti pripadu a osobné pomery osoby fakticky
umoznovali uspeSne splnit tuto pravnu povinnost alen za predpokladu, ze to
umoznovali, ide o trestnopravne relevantné opomenutie konania.

Vo vztahu ku Skode mam za potrebné uviest, Ze vyjadruje taku ujmu alebo
ziskanie takého prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, ktora je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a je teda z hfadiska nahrady
Skody napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim
pefiazi. Aby iSlo o Skodu spOsobenu trestnym cinom musi vzniknut v pri¢innej
suvislosti s trestnym Cinom. Pritom nestaci iba pravdepodobnost pricinnej suvislosti,
vyzaduje sa preukazanie jej existencie, a teda Skoda musi byt priamym désledkom
trestného Cinu. Nemozno ju vyluCovat len z toho dévodu, ze ide len o jednu z pricin
daného trestného Cinu, ktora by sama osebe bez inych pri¢in ¢ podmienok
nenastala, alebo nemusela nastat. PriCinna suvislost' je teda dana aj vtedy, ked
Skodu spésobila, okrem konania pachatela, aj dalSia pri€ina, priCom je nerozhodné,
Ci kazda z tychto pricCin bola inak sama spdsobila privodit tuto Skodu sama osebe,
alebo mohla tento nasledok privodit len vo vzajomnom spolupdsobeni s druhou
pricinou.

Na objasnenie skutkovej okolnosti dbdlezitej pre posudenie pravnej otazky pri
postupe pachatela ako znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu sa
moze v trestnom konani pouzit niektory z procesnych postupov pri dokazovani,
uvedenych v tretom diele Siestej hlavy prvej Casti Tr. poriadku, pricom je potrebné
zdoraznit, Ze taky postup sa tyka zistovania skutkovych okolnosti, nie posudzovania
pravnych otazok a to vratane subjektivnej stranky konania obvineného.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného Cinu sa vzmysle ust. § 17 Tr.
zakona vyzaduje umyselné zavinenie. Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky
vztah pachatela k skutoCnostiam tvoriacim trestny €in. Tvori obligatérnu zlozku
subjektivnej stranky trestného Cinu. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel,
ktory musi zahfmat vSetky znaky objektivnej stranky. Zaver o zavineni pachatela sa
musi vzdy preukazat' vysledkami dokazovania a musi z nich logicky vyplynut. Zaver
o tom, Ci tu je zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme, je pravnym
zaverom. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného Cinu sa vSak musi
zakladat na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania,
rovhako ako zaver o objektivnych znakoch trestného Cinu. Takyto pravny zaver
o zavineni musi mat dostatoCny podklad v prislusnych skutkovych zisteniach.
Zavinenie musi zahriiovat vSetky znaky charakterizujuce objektivhu stranku
trestného Cinu, teda ipri€inny vztah medzi konanim pachatela a nasledkom
trestného Cinu. Pri nedbanlivosti treba, aby si pachatel aspon mal a mohol



predstavit, Ze sa takyto priinny vztah méze rozvinut. Pre pachatefa nepredvidany
pricinny priebeh nie je teda v zavineni obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za
nasledok, ktory takto vznikne.

Délezité je zaroven pravne posudit a kategorizovat subjektivnu stranku
trestného Cinu, alebo naopak absenciu zavinenia, ateda naplnenie tomu
zodpovedajuceho zakonného znaku.

V uvedenej trestnej veci mam po preskumani vySetrovacieho spisu za to, ze
neboli naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Tr. zakona.

Obvineny vo svojej vypovedi ku skutku uviedol, ze mal priatelku XXXXX, ktoru
spoznal minuly rok nejako a zacali spolu chodit. Tyzden na to, ako zacali spolu
chodit, tak zacali spolu byvat u lvety doma a to na Bystricke, kde zila spolu s mamou
a jej priateflom a jej sestrou. Byvali na poschodi a oni byvali dole v rodinnom dome.
Potom si pred vianocami nasli podnajom a to cez inzerat na internete. V zmluve bola
uvedena suma podnajmu okolo 750 Eur, priCom prvy mesiac zaplatil za dva mesiace
okolo 1 500,00 Eur. S XXXXX sa dohodli tak, ze peniaze vzdy vyberu a zaplati prvy
depozit on a potom bude ona platit. V tej dobe bol zamestnany v XXXXX, XXXXX
pracovala v Priekope, ako sestra sa starala o starych [udi. Peniaze po vybrati viozil
na mamin ucet, ktora potom zaplatila prevodom ich najom. PoCas spolo¢ného
byvania a Zitia sa mali dobre, nehadali sa, mali aj nejaké spory. Po tom ako som sa
psychicky zrutil zobral XXXXX kartu, ktora bola v tom Case na stole v obyvacke, bola
to karta Cislo nevie a ani nevie aka banka, ale pin kéd vedel, lebo ona vedela jeho a
on jej. S touto kartou iSiel von, pretoZze mal vyplatu az na konci mesiaca a nemal
peniaze, tak zobral jej, vytiahol najprv z VUB 40 Eur, potom zo Slovenskej sporitelne
40 Eur a potom iSiel do Coop jednoty, kde si kupil ffaSu alkoholu, nejaku vodu a
nevie €o iné. Potom bol chvilu doma, dal si flaSu do vaku a iSiel von, kde potom
vybral podvecCer z bankomatu 50 Eur, o tychto vSak nevie, pretoze uz pil, potom eSte
podfa vypisu vyberal dalSich 50 Euro okolo 20:00, o tom vSak tieZ nevie. Iba on mal
stale kartu pri sebe, Cize nik iny nevyberal, ale nevie ani ako sa domov dostal ku
mame, zobudil sa u nej a mal v penazenke asi 50 Eur, ktoré mu ostali. Po tomto
vySiel z nemocnice a zas si Siel vypit a bol vo viacerych krémach, vybral peniaze
oproti kostolu v CSOB bankomate a to 50 a 40 Eur, kupil si fladu v hotovosti a iSiel
pit do parku. Potom vyberal eSte nejakych 30 Eur a to uz nevie, ale kartu mal stale
pri sebe. Dobil si hra¢ske kredity a to v Tipsporte za 10 Eur, kde tipol zapas nejaky,
ktory uz nevie aky a potom za 20 Fortunu a to dal v meste v galérii sa mu vidi. Boli
dohodnuti s mamou XXXXX, Ze jej donesie osobné veci, ktoré jej da v nemocnici,
iSiel na byt prenajaty, stretli sa v nemocnici potom, kde jej odovzdal kartu platobnu,
pefiazenku celu a telefon. V nemocnici sa normalne s fiou rozpraval o tom €o sa
stalo, mal im uz vtedy povedat, ze pouzil XXXXX peniaze na alkohol a na to, ze tipol
zapasy a ze by im peniaze vratil, ale vtedy ho to nenapadlo. Ako uz uviedol na
zaCiatku vysluchu k uvedenym vyberom a platbam vie uviest, ze to bolo po XXXXX
hospitalizovani a mal a pouZival jej kartu iba on, az kym ju nevratil jej mamine, ona
mu bezne vSak poziCiavala kartu, do obchodu chodieval vacsinou on, kedZe ona
robila dvanastky a mal jej kartu k pouzitiu.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného ku skutku
uviedla, Ze niekedy v auguste roku 2022 sa zoznamila jej dcéra s XXXXX, potom



zacali byvaz u nej doma hore, kde mala prerobené podkrovie, cely byt. VSetko bolo
v poriadku, az kym sa odstahovala z domu druhy decembrovy tyzden s tym, ze si
prenajala byt na Ladovni. ISla byvat’ spolu s XXXXX. Od tohto momentu si len pisali
alebo volali. Ona nechcela, aby XXXXX byval vich dome ato bol dbvod jej
odstahovania. Hladali kontakty do jej prace, tak dali nabit' jej stary telefon, ktory ostal
doma. Ked ho otvorili, tak vybehli notifikacie z posStovej banky k jej uctu, podfa
ktorych zistili, Zze boli robené vybery z jej uctu v obdobi, ked bola uz v nemocnici.
Vie, Ze disponovat so svojim uc¢tom mohla len ona, k uctu mala len jednu platobnu
kartu, ktoru im dal v piatok, t. j. 13.01.2023 XXXXX. Nasledne ziskali vypis z jej
uctu, kde bolo zrejmé, ze naozaj dochadzalo k vyberom. Jej uCet zacali riesit,
pretoze vie, Ze jej z uCtu odchadza ta splatka na uver a bali sa, Ci jej tam prisla
vyplata a ¢i tam bude mat dost’ pefiazi na to, aby jej stiahli splatku za uver.

XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného ku skutku uviedla, ze v decembri iSlo
1 580,00 Eur na byt ako depozit z jej uctu a tento zaplatil XXXXX. Dohodli sa preto,
Ze ona bude potom platit’ dalSi najom. PredloZila do spisu vypis z jej uctu a zmluvu,
ktoru mal uzavretu XXXXX s majitelom bytu. Vie, ze XXXXX maval jej kartu, ked
chodil do obchodu, lebo vacsinou chodil len on na nakupy, pretoze XXXXX robila
12Ky v Priekope zdravotnu sestru.

VySetrovatel PZ OR PZ XXXXX, OKP, vo veci zabezpecCil taktiez masu
listinnych dbkazov tykajucu sa realizovanych hotovostnych vyberov a finanénych
transakcii.

Obsahom vySetrovacieho spisu je lekarske potvrdenie XXXXX, z ktorého je
zrejmé, ze XXXXX utrpela ischemické poskodenie mozgu, spojené so stratou
kognicie, pricom sa pravdepodobne jedna o trvalé poSkodenie mozgu.

Vo veci je zrejmé, Ze obvineny a XXXXX Zili spolu v spolo¢nej domacnosti.
Rovnako je tiez zrejmé, ze obvineny pouzil platobnu kartu XXXXX, kde tuto
skutoCnost’ aj on sam potvrdzuje. Podstatnou okolnostou, ktoru bolo treba v konani
rieSit’ bolo, Ci pouzitie platobnej karty obvinenym bolo vykonané neopravnene a na
Skodu iného. V tomto smere mam za to, Ze vo veci nebol produkovany dékaz, ktory
by svedcil o neopravnenom nakladani s kartou. Je zrejmé, Ze poCas obdobia, ked
obvineny pouzival predmetnu platobnu kartu, sa XXXXX nikomu nezverila, Ze by ju
mal pouzivat neopravnene, taktiez pri uskutoCnovani transakcii, musel mat
vedomost o pin kdde karty, Co praveze svedCi o tej skutoCnosti, kedZze XXXXX bola
jedinym maijitelom a disponentom s uctom, ze uvedené heslo ku karte mu sama
poskytla. Kedze XXXXX utrpela ischemické posSkodenie mozgu, nie je mozné
tvrdenia zo strany oznamovatefa o neopravnenosti potvrdit, &i vyvratit. Je ale
neprijatelné v tresthnom prave prenasat dokazné bremeno na podozrivého
a vyzadovat od neho, aby preukazoval suhlas na pouzitie karty a financnych
prostriedkov, resp. znemoznosti preukazania takého suhlasu automaticky
vyvodzovat trestnu zodpovednost.

S poukazom na uvedené, potom vypoved obvineného vyznieva presvedcivo,
a prave naopak tvrdenia oznamovatela, Ze klame, sa =zakladaju len na jeho
domnienkach, ktoré nie su ni¢im potvrdzované.



Skutok (alebo urcity skutkovy dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom
len preto, ze ho za trestny Cin oznaCi oznamovatel v podanom trestnom oznameni.
Oznamovatel (poSkodeny) ma pravo na podanie tresthného oznamenia a organy Cin-
né v trestnom konani maju nasledne povinnost’ sa nim zaoberat a rozhodnut o fiom,
avsak posudenie, &i skutok napifa alebo nenapifia znaky konkrétnej skutkovej pod-
staty trestného Cinu je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice zakonny narok na to,
aby sa jeho podaniami a navrhmi kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili,
avSak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho pred-
stave (primerane aj uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll US 287/06).

Podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zakona sa zlo€inu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa ju zmocni a spdsobi tak malu Skodu
a taky €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 219 ods. 2 Tr. zakona precinu neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku sa dopusti ten, kto neopravnene pouzije platobny
prostriedok.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela je potrebné, aby
konanie pachatela kumulativne napifalo vetky zakonné znaky skutkovej podstaty
toho ktorého trestné Cinu uvedeného v osobitnej Casti Tr. zakona po formalnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade tychto okolnosti je zrejmé, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa ako taky stal, avSak nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhladom k vysSSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Peter Cabuk
prokurator



