OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 490/19/5506-14 Martin 10.06.2020
EEC: 2-40-382-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.07.2019 v Case priblizne 23.30 h na chodbe v byte XXXXX v bytovom
dome na Ul. XXXXX €. XXXXX, vo XXXXX okres XXXXX, poCas hadky fyzicky
napadol svoju druzku XXXXX, nar. XXXXX, tak, ze ju dvakrat udrel otvorenou dlafiou
do oblasti tvare, nasledkom ¢oho XXXXX stratila rovnovahu, spadla na podlahu
chodby, a pri pade si udrela vrchnu ¢ast' hlavy o pracovny kufrik s buracim kladivom
poloZzeny na podlahe, nasledne odiSla na WC a po navrate z neho na chodbu ju
obvineny koZenou Castou opaska dvakrat udrel po nohach, ¢im posSkodenej XXXXX
spbsobil trznd ranu na temene hlavy dizky 2 cm a pomliazdenie (opuch) v okoli,
s potrebnou dobou lieCenia v trvani 4-8 dni a s potrebnou dobou praceneschopnosti
v trvani 1-2 dni, po€as ktorej bola poSkodena pre bolestivost’ v zasiahnutej oblasti
hlavy obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota



Okresnému uradu Martin, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS:ORP-641/0V-MT-2019 zo dha 06.04.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonceni pripravného konania predlozil spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obZaloby.

Preskimanim spisového materialu som dospel k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom av rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospel k
zaveru, ze v predmetnej veci nejde o trestny Cin, ale skutok obvineného méze byt
posudeny ako priestupok.

Povereny prislusnik PZ vypoc€ul obvineného XXXXX a svedkynu poskodenu
XXXXX. Do spisu dalej zabezpecil odborné vyjadrenie k zraneniam, ktoré utrpela pri
predmetnom skutku poSkodena XXXXX, lekarske spravy a ambulantné zaznamy,
vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov a dalSie listinné dékazy.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze od roku 2014 do sucasnej
doby byva spolu s druzkou XXXXX v dvojizbovom byte XXXXX 46 v panelovom
dome vo XXXXX Ul. XXXXX €. 8. Dnia 12.07.2019 v Case priblizne o 23.30 h priSiel
domov do z pohostinstva Krivan vo Vrutkach. V pohostinstve bol s druzkou XXXXX,
av8ak ona odisla domov chviflu pred nim. Po prichode domov sa zacal hadat s
XXXXX kvéli jej byvaléemu priatelovi. Vulgarne jej nadaval do Spin. Potom sa
presunuli do chodby bytu, kde hadka pokraCovala. Druzka ho odtla¢ala smerom ku
vstupnym dveram bytu a kriCala, aby vypadol z bytu pre¢. Jemu sa jej konanie
nepacilo a bol z tohto nervdzny. Preto ju po€as hadky dvakrat udrel otvorenou dlarou
do oblasti tvare, naco spadla na zem. Pritom ako spadla na zem, udrela sa o hlavu o
polozeny plechovy kufor, v ktorom bolo jeho buracie kladivo, ktoré pouzivam v
robote. Potom vstala zo zeme a drzala sa za hlavu. Videl, Ze z temena hlavy krvaca.
Podaval jej obvaz, ona av8ak po fiom stale kricala a nechcela sa dat oSetrit. Po
tomto privolala policiu. Na miesto priSla aj zachranna sluzba prvej pomoci. Obvineny
dalej uviedol, Ze si uz nespomina, ze XXXXX po navrate z WC dvakrat udrel
koZenou Castou opaska po jej nohach. Suhlasi s nahradou spdsobnej Skody —
bolestného.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, ze zhruba od roku
2015 do sucCasnej doby byva v jednej domacnosti so svojim druhom XXXXX vo
XXXXX na Ul. XXXXX XXXXX. Dna 12.07.2019 v ¢ase priblizne o 23.00 h sa vratila
domov z pohostinstva Krivan vo Vrutkach, kde bola s XXXXX. Odisla skér a XXXXX
zostal v pohostinstve nadalej so svojou partiou. Asi po pol hodine priSiel domov aj



XXXXX. PriSiel za fiou do spalne a zaCal sa so mnou hadat. Bola z tohto
prekvapena, nakolko nevedela preCo sa s nou hada. Vulgarne jej nadaval do picC a
kuriev. On priSiel domov nahnevany. Nemohla ho pocuvat a preto odisla zo spalne
do obyvacej izby a potom do chodby bytu, kde chcela ist na WC. XXXXX bol
nervézny, iSiel za fou a stale jej vulgarne nadaval. Ziadala so ho, aby ukludnil ale on
stale pokraCoval v nadavkach. Uz to nemohla dalej poCuvat a preto mu povedala,
aby odisiel pre€ z bytu, ked sa nechce ukludnit. V chodbe bytu jej dal dve facky. Po
tychto dvoch fackach zaplietla o obuv odloZzenu na chodbe, stratila rovnovahu a
spadla. Pri pade sa udrela o vrchnu C€ast hlavy o pracovny kufrik poloZzeny na
chodbe, v ktorom bolo XXXXX buracie kladivo, priCom z nej zaCala krvacat. XXXXX
si nevSimol, ze jej ide krv z hlavy. Potom iSla na WC. Ked vysSla z WC na chodbu tak
ju XXXXX opaskom dvakrat udrel po nohach. Udrel ju koZenou Castou opaska. Na to
volala policiu. Na miesto priSla aj zachranna sluzba. Padom na pracovny kufrik
utrpela trznd ranu na temene hlavy o dizke 2 cm s edémom v okoli rany, oSetrené na
urazovej ambulancii v Univerzitnej nemocnici Martin. LiecCila sa v dobe od 13.07.2019
do 26.07.2019. Svedkyna poSkodena XXXXX dalej uviedla, ze obvineny je jej druh
a jeho ujmu nebude pocitovat’ ako vlastnu.

Z takto zabezpeCenych dbékazov vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa dopustil
skutku v podstate tak, ako mu je kladené za vinu.

Z odborného vyjadrenia XXXXX vyplyva, Zze poSkodena XXXXX utrpela dna
12.07.2019 trznd ranu na temene hlavy dizky 2 cm a pomliazdenie (opuch) v okoli.
Poranenie charakteru zmliazdenia alebo pomliazdenia makkych tkaniv vznika typicky
priamym prudkym uderom pevnym predmetom tvrdého povrchu tupohranatého tvaru
a mensSej kontaktnej plochy, kedy dochadza k prudkému pritlaceniu makkych tkaniv
koze a tenkej vrstvy podkozia pod zasiahnutou oblastou o kosteny podklad a k
prudkému stlaCeniu makkych Struktur na ktoré sa prenasa pdsobiace nasilie dané
silou pohybujuceho sa ,udierajuceho" predmetu, alebo hypoteticky aj pohybujucej sa
kon€atiny dopadajucej/narazajucej na tvrdy predmet. Kineticka energia sa v
momente kontaktu miesta pdsobenia so zranujucim predmetom premiena na
deformacné sily absorbované tkanivami tejto oblasti, kedy prudkym stlaenim a
porusenim drobnych ciev koze a podkozZia vznika lokalny opuch a krvny vyron
(podliatina) koZe a podkoZia. Poranenie predmetného rozsahu vznika uz pri miernej
a stredne silnej intenzite pouzitej sily uderu, pripadne narazu. V pripade uplatnenia
sa aj tangencialnej zlozky obdobnym mechanizmom vznikaju aj odreniny. Uvedenym
spdsobom doslo aj ku pomliazdeniu makkych Struktur vpravo v temennej oblasti
hlavy v okoli trznej rany u poSkodenej. Zranenia charakteru trznych ran vznikaju
typicky pri pdésobeni vonkajSieho mechanického nasilia na oblast hlavy to jednak
priamo pri kontakte povrchu hlavy s pevnym predmetom tvrdého povrchu charakteru
prudkého rychleho uderu takymto predmetom alebo narazom hlavy na takyto
predmet. TrZzna rana vznikd nepriamym mechanizmom a to pri dopade a tlaku
povrchu tupohranatého pevného predmetu na povrch tela za su€asného pdsobenia
tahu koze po povrchu zranujuceho predmetu. V danom pripade mozno velmi dobre
pripustit vznik trznej rany pri prudkom dopade hlavy poskodenej na pevny podklad. Z
hladiska relevantnosti vypovede poskodenej XXXXX je mozZné uviest, Ze predmetné
poranenia hlavy mohli vzniknut pri dopade hlavy posSkodeného na pevny podklad.
Pri¢ina padu sa v danom pripade neda stanovit, priom nie je mozné vylucit
akcelerovany pad pri soteni inou sobou, pripade straty jej rovnhovahy pri udere
otvorenou dlafiou do oblasti tvare konanim inej osoby. Udery opaskom v danom



pripade nie je mozné v danom pripade jednoznacne potvrdit a ani vylucit, nakolko
na tele neboli zaznamenané ziaden poranenia, ktoré by mohli pri takomto type utoku
vzniknut. Uvedenu skutoCnost' nie je mozné ani vyvratit, a to v pripade ak by bola
pouzita mensSia intenzita uderov opaskom, kedy nemusi déjst ku vzniku viditelnych
poraneni. V danom pripade by eventualny utok nedosahoval taku intenzitu aby
mohlo déjst k vzniku vaznych poraneni. Zo sudnolekarskeho hladiska sa jedna o
[ahké poranenia, ktoré si vyzaduju vystavenie PN v trvani 1-2 dni a doba lieCenia
predstavuje 4-8 dni (a to hlavne z dévodu zhojenia trznej rany).

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi a taky €in spacha na
chranenej osobe.

Chranenou osobou sa podfa § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona rozumie
blizka osoba.

Blizkou osobou sa podla § 127 ods. 4 Trestného zakona rozumie pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 123 odsek 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podmienkami ubliZzenia na zdravi su:

a) porucha alebo poskodenie zdravia,

b) objektivna nutnost’ lekarskeho vySetrenia, oSetrenia alebo lieCenia,

c) nie na kratky €as stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného, pri¢om pod
pojmom nie na kratky ¢as sa rozumie doba okolo 7 dni.

Skutocny charakter poruchy alebo posSkodenia zdravia sa skuma aj

a) priznakmi, bolestami, tazkostami poSkodeného,

b) intenzitou a dobou, po ktoru sa tieto prejavovali,

c) ktory organ a ktora funkcia boli zasiahnuté, resp. narusSené.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nie kazda ujma na zdravi je uz
ublizenim na zdravi v zmysle Trestného zakona. Za ublizenie na zdravi mozno
povazovat taky stav, ktory porusenim normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii
zamedzuje vykon obvyklej €innosti alebo ma iny vplyv na obvykly spbésob Zivota
poskodeného, ktory spravidla vyZaduje lekarske oSetrenie. Ublizenie na zdravi
spravidla nepriaznivo ovplyviiuje pracovnu neschopnost vtom smere, Ze vyradi
poskodeného dodasne z pracovného procesu. Dalej je potrebné uviest, Ze objektom
tohto precinu je ochrana ludského zdravia.

Praceneschopnost a jej trvanie, aj ked je dolezitym kritériom pri posudzovani
charakteru poranenia, nie je jedinym zrozhodujucich kritérii. Skutocny charakter
poranenia treba preto skumat aj na zaklade dalSich okolnosti, najma tych akymi su
priznakmi, bolestami alebo tazkostami, v akej intenzite a po aky ¢as sa poranenie
poskodeného prejavovalo, aké lekarske oSetrenie si vyziadalo, aké tazkosti mal
poskodeny a Ci tieto tazkosti zodpovedali lekarskemu zisteniu.



V danom pripade z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze poranenia, ktoré
obvineny poskodenej spdsobil, su zo sudnolekarskeho hfadiska fahké poranenia,
ktoré si vyzaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani do 1-2 dni a doba lieCenia
predstavuje 4 — 8 dni (a to hlavne z dbévodu zhojenia trznej rany). Uvedené
poranenia okrem postupne ustupujucej bolestivosti zasiahnutej oblasti hlavy v trvani
1-2 dni neobmedzuje poskodenu osobu zavaznejSim spésobom v obvyklom spbsobe
Zivota.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som preto toho nazoru, Ze konanim obvineného XXXXX nedosSlo k naplneniu
vSetkych zakonnych znakov precCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, pretoZze obvineny svojim konanim po$kodenej neublizil
na zdravi tak, ako to predpoklada § 156 ods. 1 Trestného zakona a ustanovenie §
123 ods. 2 Trestného zakona. Je vSak nepochybné, ze konanim obvineného XXXXX
bola poskodenej XXXXX spésobena ujma na zdravi.

Nad ramec vysSie uvedenych skutoCnosti je potrebné dalej uviest, Ze ide
o umyselny trestny cin, pri ktorom sa vyzaduje umysel, ktory musi zahfnat' aj to, ze
smeroval k spdsobeniu ublizenia na zdravi. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu preto nestacCi, ze pachatel umyselne vykonal nieCo o spdsobilo
ublizenie na zdravi aje potrebné, aby aj jeho umysel smeroval k samotnému
ublizeniu na zdravi. V tejto suvislosti treba prihliadat najma na okolnosti, za ktorych
k utoku doslo, na jeho intenzitu, dalej na to, Ci a aky predmet pachatel na utok
pouzil, atiez na to, aké nebezpeCenstvo za danych okolnosti pre zdravie
napadnutého hrozilo z utoku.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym vtomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie vo forme umyslu je vybudované na zlozkach vedomostnej aj
volove;.

Podla stupria naplnenia vélovej zlozky rozliSujeme umysel:
a) priamy (dolus directus),
b) nepriamy (dolus eventualis).

Vedomostna zlozka je pri obidvoch pripadoch rovnaka. Lahostajny vztah
k vysledku trestnej Cinnosti pod kategoriu nepriameho umyslu nezaradujeme,
pretoze skutoCny vztah lahostajnosti k nasledku nestaci na naplnenie vélovej zlozky
nepriameho umyslu. Len zlahkomyselného spravania obvineného vo vztahu
k moznému nasledku na zdravi iného, nemozno bez dalSieho usudzovat, Ze bol so
vzniknutym nasledkom uzrozumeny.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre



pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.

Subjektivna stranka ako jedna z obligatérnych zlozZiek skutkovej podstaty
pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
vyzaduje umyselné konanie pachatefa.

Zakladom pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie
trestného &inu, t. j. konanie pachatela musi kumulativne napifiat vetky zakonné
znaky trestného Cinu po formalnej stranke aj materialnej stranke. Formalnu stranku
pritom tvoria protipravnost atypové znaky skutkovej podstaty trestného cCinu
charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku.

Na to, aby sa mohla vyvodit' trestno-pravna zodpovednost’ voci pachatelovi
Cinu, musi byt ako zakladna otazka vyrieSena, Ci vbbec konanie pachatela doslo
k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty niektorého trestného
cinu.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného preCinu sa z hladiska
subjektivnej strany vyZaduje umysel v zmysle § 15 Trestného zakona smerujuci k
spbsobeniu ublizenia na zdravi, nestacCi, ze pachatel konal umyselne, ale musi byt
preukazané, ze jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku uvedeného v tomto
ustanoveni, t. j. k spdsobeniu ublizenia na zdravi. V predmetnej veci z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze charakteru utoku obvineného na poSkodenu, ktory jej dal
dve facky nemozno vyvodit zaver, Zze tymto konanim chcel spdsobit také poskodenie
zdravia poSkodenej, ktoré by si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie,
alebo lieCenie poCas ktorého by bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly sposob
Zivota poskodenej. V tomto pripade je totiz jednoznacne zrejmé, ze trzna rana na
temene hlavy dizky 2 cm a pomliazdenie (opuch) v okoli boli poskodenej spésobené
v doésledku straty rovnovahy, ked sa potkla o obuv odloZenu na chodbe a spadla tak,
Ze si udrela hlavu o kufrik s buracim kladivom, ktory bol poloZzeny na chodbe.
V danom pripade tak nemozno prijat’ zaver o tom, Ze obvineny svojim konanim chcel
poskodenej spdsobit’ takyto nasledok na jej zdravi, alebo, Ze by vedel, ze svojim
konanim mézZe takyto nasledok na zdravi poSkodenej spbsobit’ a pre pripad, Ze ho
spbsobi by bol stym uzrozumeny. Samotnymi udermi otvorenou dlafiou na tvar
poskodenej by u poskodenej ujma na zdravi vo forme ublizenia na zdrvi vzniknuat
nemohla atato by nemohla vzniknut ani jeho naslednym konanim, ked mal
poskodenu dvakrat udriet koZzenou Castou opasku z nohavic (nie jeho prackou) po
nohach. Pri tomto na viac ziadne zranenia, ktoré by bolo mozné objektivizovat ani
nevznikli. Zaroven znalec vo svojom odbornom vyjadreni kon$tatuje, Ze v danom
pripade utok ani nedosahoval taku intenzitu, aby mohlo déjst’ k vzniku vaznejSich
poraneni s tym, Ze pri€ina padu sa v danom pripade neda stanovit, avSak nie je
vylu€ena ani strata rovnovahy pri udere otvorenou hlavou do oblasti tvare konanim
inej osoby. V danom pripade konanie obvineného nenapifia ani zakonné znaky
pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
nakolko je zrejmé, Ze obvineny poskodenu fyzicky nenapadol verejne, ani na mieste
verejnosti pristupnom, ale v spolo¢nej domacnosti.

Napriek tomu, ze je jednoznacné, Ze spravanie obvineného XXXXX sa
vymykalo normam obcdianskeho spoluzitia ada sa povazovat za formu tzv.
domaceho nasilia, jeho konanie nenapifia zakonné znaky uvedeného preéinu, ani
Ziadneho iného trestného C¢&inu podla Osobitnej casti Trestného zakona.



Z vykonaného dokazovania je vSak dalej zrejmé, Ze skutok pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie vykazuje znaky priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov aje preto potrebné aby bol prejednany prislusSnym
spravnym organom.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedenych dévodov a na zaklade vysSie citovaného zakonného
ustanovenia som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



