OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 80/23/5506-7 Martin 01.06.2023
EEC: 2-40-388-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako biologicky otec syna XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorému ma vyzZivovaciu
povinnost vyplyvajucu v zmysle Zakona o rodine a uréenu rozsudkom Okresného
sudu Martin zo dria 08.03.2017, €.k. XXXXX, pravoplatnym a vykonatelnym dria
27.03.2017, ktorym sud rozviedol manzelstvo XXXXX a XXXXX a suc€asne schvalil
rodiCovsku dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na Cas po rozvode manzelstva v tom zneni, ze malolety XXXXX, nar. XXXXX
sa zveruje do osobnej starostlivosti matky XXXXX, ktora ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok, obvineny ako otec sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého vyZivnym vo vySke 80,- €, vZdy do 20-teho diha v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, XXXXX, pocnuc dnom pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode
manzelstva, pri€om svoju vyzivovaciu povinnost si neplini riadne a v€as, od jula 2022
doposial (vratane mesiaca april 2023), ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
160,- €,



napriek tomu, Ze v sledovanom obdobi nebol a nie je evidovany na
prislusnom UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie, nebol a nie je poberatelom davky
v hmotnej nudzi, nebol a nie je vedeny ako poberatel Statnych socialnych davok, nie
je anebol vedeny ako poberatel pefiazného prispevku na kompenzaciu TZP,
v sledovanom obdobi poberal invalidny déchodok v sume 202,30 € mesacne,
0 zniZenie vyzivhého nepoziadal,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
08.02.2023, XXXXX XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit na tom skutkom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na konecné rozhodnutie veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze povereny
prislusnik PZ vramci skrateného vySetrovania vypoCul obvineného XXXXX,
svedkyrniu XXXXX, do spisu dalej zabezpecil vypis z registra priestupkov obvineného,
odpis registra trestov obvineného, spravy z Uradu prace socidlnych veci a rodiny
XXXXX, spravy zo Socialnej poistovne, a.s. pobocka Martin, potvrdenie o navsteve
Skoly, rozsudok Okresného sudu zo dna 08.03.2017, €.k. XXXXX doklady o uhrade
a dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 31.03.2023 v podstate uviedol, ze
je pravdou, Ze si riadne a v€as neplnil svoju povinnost, teda neplatil vyZivné v sume
80,- € mesacne k rukam opravnenej XXXXX, celkovo neplatil za dva mesiace v roku
2022 a na vyzivné jeho syna XXXXX je dlzny sumu v hodnote 160,- €. Potom ako mu
bolo vznesené obvinenie, tuto povinnost CiastoCne splinil, zaplatil za mesiac jul 2022,
januar 2023, februar 2023 a marec 2023. Uvedomuje si, Zze neplatil vyzivné za
zaver uviedol, ze po dohode s opravnenou XXXXX jej bude pravidelne na zaklade
trvalého prikazu zasielat’ 80,- € mesacCne na vyzivné a to na ucet, ktory ma zriadeny
ich syn. Vyzivné zabudol platit, nemyslel na to, do buducna to chce rieSit’ prave tym
trvalym prikazom.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 13.04.2023 v podstate uviedla,
Ze podala trestné oznamenie na svojho byvalého manzela XXXXX za to, ze si riadne
a v€as neplnil svoju vyzivovaciu povinnost. Potom ako bolo jej byvalému manzelovi
vznesené obvinenie, tak jej asi na dvakrat vyplatil vyzivné, ktoré dizil na ich syna
XXXXX Zo strany XXXXX toto vyzivné bolo uhradené prostrednictvom posStovych
poukazok, ktoré doklada do spisu. XXXXX si dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu
povinnost a vyzivné uhradil v plnej vySke. Dohodli sa, Ze do buducna jej bude
uhradzat vyzivné na bankovy ucet a kazdy mesiac jej bude posielat sumu 80,- € tak,
ako to ma nariadené sudom. V obdobi kedy jej byvaly manzel neplatil vyzivné, ich
syn netrpel hladom, mal vSetko zabezpecené.



Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dha 08.03.2017, &.k. XXXXX,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 27.03.2017 sud rozviedol manzelstvo XXXXX
a XXXXX, a suc€asne schvalil rodicovsku dohodu o uprave vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva v tomto zneni:
malolety XXXXX XXXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu
maloletého vyzZivnym vo vySke 80,- €, vzdy do 20-teho diha v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc dhom pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva.

PreCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podfla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vyrovnanim dlhu na vyzivhom obvinenym v plnej sume, doSlo k zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. z dévodu
ucinnej lutosti podfa § 86 pism. a) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhfadom k zisteniu, Ze u maloletého XXXXX XXXXX, nedoSlo k trvalo
nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenym
a obvineny si dodato¢ne splnil vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



