OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 19/21/5506-11 Martin 10.06.2021
EEC: 2-40-390-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX
pravna forma: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvinena XXXXX dnia 24.05.2021 uzavrela pred probacnym a mediaCnhym
uradnikom Okresného sudu v Martine zmier s poSkodenou spolo¢nostou XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX, splnomocneny zastupca, nakolko obvinena vyhlasila, ze
spachala skutok, za ktory je stihana, a na ucet Okresnej prokuratury Martin zlozila
pefiaznu sumu vo vySke 50,- € urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov,



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Martin - vychod pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 08.01.2021 v Case asi 0 09.30 h priSla do obchodného domu Kaufland v
Martine, na ul. Dubravca, kde si do mikroténového vrecka nabrala ovocie -
mandarinky, tieto neodvazila, presypala ich do mikroténového vrecka s
mandarinkami, ktoré uz boli odvazené na predajnej vahe a zabezpecené stitkom s
informaciou o vahe a cene tovaru, toto vrecko s mandarinkami uz opatovne
neodvazila, ale nechala na vrecku pévodny stitok s hmotnostou mandarinok pred
dosypanim druhého vrecka, tovar vylozZila na pokladnicny pas, kde jej boli
predavackou mandarinky nablokované, tieto uhradila a nasledne preSla cez
pokladniénu zonu, kde bola zadrzana pracovnikom SBS XXXXX, ktory ju vyzval, aby
vylozila odcudzeny tovar, na €o po vyzve obvinena uhradila rozdiel v cene
mandarinok vo vyske 1,79 €, ¢im tak vySSie uvedenym konanim spésobila
poskodenej spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, spdsobila §kodu vo vyske 1,79 €,

a takto konala aj napriek tomu, Ze bola dna 23.09.2019 prislusnikmi
Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod postihnuta za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, za ¢o mu bola v blokovom konani Blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste €. XXXXX ulozena pokuta vo vyske 10,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Martin —
vychod, XXXXX zo dna 08.01.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Tr. zak., ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci ide o precin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Obvinena a poskodena spolo¢nost uzavreli dha 24.05.2021 pred probacnym
a mediaCnym uradnikom na Okresnom sude Martin dohodu o zmieri, v ramci ktorej



obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne a urcito.

PoSkodena spolo¢nost’ si nahradu Skody neuplatnila, nakofko tovar bol po
odhaleni pachatela dodatoCne uhradeny.

Obvinena aj poskodena spolo¢nost so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne
prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak coho
dohodu o zmieri podpisali.

Obvinena slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, Ze spachala
skutok, pre ktory je stihana.

Obvinena zlozila na uc¢et Okresnej prokuratury Martin pefiaznu sumu vo vyske
50,- € urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov. Tato suma je primerana povahe a zavaznosti spachaného trestného Cinu,
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem. Zaroven bolo prihliadané na
osobu obvinenej na jej osobné a majetkové pomery.

Obvinena a poskodena spoloc¢nost s tymto spésobom skoncenia veci v
pripravhom konani vyslovili suhlas.

Podla odpisu registra trestov nema obvinena ziaden zaznam v registri trestov.

V registri priestupkov ma obvinena dva zaznamy, ato za priestupky proti
majetku.

Vyhodnotenim vsSetkych vykonanych ddkazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery som dospela k
zaveru, Ze takyto sp6sob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



