OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 590/23/5506-8 Martin 06.05.2024
EEC: 2-40-394-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX uzavrel dita XXXXX pred probacnym a
mediaénym uradnikom Okresného sudu XXXXX zmier s poSkodenymi XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, Ul. XXXXX, okr. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, Ul. XXXXX, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a na



ucet Okresnej prokuratury XXXXX zloZil penaznu sumu vo vySke XXXXXr¢enu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona lebo inému
z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil dblezitu povinnost ulozenu mu
podla zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny in§pektorat v XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX pricom nedal prednost’ cyklistovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, iduceho po hlavnej ceste, nasledkom ¢oho doslo k stretu cyklistu a
pravej strany vozidla, nasledkom narazu utrpel poSkodeny XXXXX poranenie - trznu
ranu favého predlaktia, ktoré si vyZiadalo chirurgické oSetrenie, pomliazdenie hlavy,
lavej &asti hrudnika, lavého ramenného kibu, pravého bedra, uvedené zranenia si
vyziadali dobu lieCenia max. 21 dni, poCas ktorej bol poSkodeny obmedzovany
v obvyklom spbsobe zivota najma bolestivostou, obmedzenou hybnostou a musel
dodrziavat’ Setriaci rezim,

obvineny XXXXX svojim konanim porusil ustanovenia § 19 odsek 4; § 137 odsek 1,
2, pism. c), j) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ ODI XXXXX sp.zn. XXXXX bolo
zacCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obzaloby.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci ide o precCin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon



ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym €inom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahranicnému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, ktory
mu kladie za vinu a vyslovil lutost nad svojim konanim.

Spachanie predmetného skutku obvinenym je preukazané tiez vypovedami
poskodenych XXXXX, XXXXX, vypovedou znalca XXXXX, odbornym vyjadrenim
znalca z odboru zdravotnictvo, fotodokumentaciou a dalSimi listinnymi ddkazmi,
najma zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej
nehody, planom miesta dopravnej nehody, nacrtom miesta dopravnej nehody a
lekarskymi spravami.

Zo zapisu o dychovej skuske XXXXX vyplyva, Zze obvineny XXXXX nebol v Case
vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

Obvineny a poskodeni uzavreli diia XXXXX pred probaénym a mediaCnym
uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej obvineny
vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.

PoSkodeny XXXXX, nar. XXXXX uviedol, Ze nahradu za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia, stratu na zarobku a vecnu Skodu na bicykli si v zmysle
platnych pravnych predpisov uplatnil prostrednictvom povinného zmluvného
poistenia vozidla XXXXX Ak by sa v buducnosti objavili trvalé nasledky, tieto si
poskodeny taktiez bude uplathovat prostrednictvom povinného zmluvného poistenia
vozidla XXXXX ako odsSkodné nad ramec poistného plnenia za zni€eny bicykel.



PoSkodena osoba - XXXXX, nar. XXXXX suhlasil so zmierom a vyhlasil, Ze
dodrzanim tohto zmieru su jeho naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti s
nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
uspokojené.

Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom. Dalej uviedol,
Ze od obvineného nepozaduje nahradu Skody za posSkodené motorové vozidlo
XXXXX ktorého je vlastnikom. Vyhlasil, ze dodrzanim tohto zmieru su jeho naroky vo
vztahu k obvinenému osobe v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny zaroven drfia XXXXXr&enu vyluéne Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Obvineny aj poskodeni zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri podpisali. Obvineny slobodne,
vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je stihany.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, podfa evidencie priestupkov
doposial bol v priestupkovom konani postihnuty za menej zavazné priestupky na
useku dopravy a to prevazne pokutami vo vyske XXXXX

Vzhfadom na takto zistené skuto¢nosti som toho nazoru, Ze na obvineného nie
je v danej trestnej veci potrebné posobit’ uloZzenim trestu zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokofvek druhu ato vzhfadom na jeho osobu, mieru
zavinenia a spbsobeny nasledok. Obvineny svoje konanie uprimne olutoval, je
zamestnany XXXXX Vodi¢sky preukaz je pre neho potrebny hlavne z dévodu, ze sa
stara o chorého otca, ktory ma vazne zdravotné problémy a Casto sa potrebuje
presuvat autom. V danom pripade je tak postup podla § 220 Trestného poriadku
mozné povazovat za dostacujuci spésob rozhodnutia.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbokazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k
zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



