OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 69/16/5506 Martin 15.04.2016
EEC: 2-40-39-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.02.2016 v &ase asi 0 04.00 na pesej zéne v Martine, na ulici M. R. Stefanika
pri Tatrabanke po predchadzajucej slovnej vymen fyzicky napadol posSkodeného
XXXXX, nar. XXXXX, ato tak, ze ho rukou zovretou v past udrel do oblasti tvare,
ktory mu uder opatoval, nasledne sa eSte vzajomne pokusili o udery, ale nezasiahli
sa, chytili sa za bundy anavzajom sa natahovali apo chvili od vzajomného
napadania upustili, prifom posSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, neutrpel
Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

Postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na
prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin — vychod uznesenim
XXXXX zo dina 14.02.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a
postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
veci nejde o precin, ale skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania, povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, svedka poSkodeného XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX
a svedkynu XXXXX, do vySetrovacieho spisu dalej zabezpecCil kamerovy zaznam
Mestskej policie Martin, zapisy o dychovej skuske, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR obvineného a odpis registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval, vo
svojej vypovedi v podstate uviedol, Zze dfa 14.02.2016 bol so svojimi kamaratmi
v Martine na peSej zéne pred Obchodnym domom FIX, bolo asi 04.00 h, oni Styria sa
rozpravali, ked zbadali dvoch chalanov, ktori ich provokovali a nadavali im ako aj ich
diev€atam. Hnevalo ho to, ale nechal to tak. Skér to hnevalo jeho kamarata XXXXX,
ktory sa s nimi hadal. Ti dvaja chalani potom isli ku Tatra banke a on so svojim
kamaratom sa po chvili rozbehli za nimi. Kamarat utekal skér, ale ho predbehol
a dobehol jedného z tych chalanov a chcel sa s nim pobit, lebo sa citil byt ukrivdeny
a hajil Cest' svojej priatelky. Rozbehli sa preto, lebo poculi provokacné reci z dialky,
mysleli si to, Ze hovorili ti dvaja chalani. On jedného z tych chalanov udrel pastou do
oblasti tvare aten mu to vratil. Udrel ho len jedenkrat a nie celou silou. Ten chalan
nemal ni€ zranené a povedal, Ze to nechce riesSit. Na mieste si to vysvetlili a on sa
mu ospravedlnil. Cela bitka trvala iba chvilu. Prestali sa bit, ked jeden ztych
chalanov povedal, Ze to oni na nich nekricali.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Zze dna
14.02.2016 asi 0 04.00 h bol pred obchodnym domom FIX v Martine spolu so svojim
kamaratom a pred nimi stali dvaja chalani a dve diev€ata. Mali medzi sebou slovnu
roztrzku. Potom si povedali, Ze to nejdu riesit a iSli smerom do centra mesta. Oproti
nim i8li dvaja ini chalani, ktori nieCo kricali. Ked' boli pri Tatra banke, tak za nimi
bezali ti dvaja chalani, s ktorymi mali slovny konflikt, pravdepodobne si mysleli, Ze to
oni na nich kri¢ali, o vSak nebola pravda. V tom sa jeden z tych chalanov k nemu
priblizil, bol to obvineny XXXXX, priCom kamarat na neho zakri¢al, aby si dal pozor
a obvineny sa ho pokusil udriet, ale vyhol sa mu a on spadol. Potom vstal a snazil sa
ho udriet, Co sa mu aj jedenkrat podarilo. Nasledne sa snazili vzajomne udierat, ale
ani jeden druhého nezasiahli. Potom sa navzajom drzali a niekto povedal, Ze to oni
na nich nekriCali, Ze to boli uplne ini chalani. VSetko sa ukfudnilo a namiesto prisla
mestska policia. Dalej poskodeny uviedol, Ze pri udere neutrpel Ziadne zranenie, na
oSetreni nebol, brada ho neboli. Obvineny sa mu ospravedinil. Neciti sa byt
poskodeny.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze dha 14.02.2016 asi
0 04.00 h bol so svojim kamaratom XXXXX pred Obchodnym domom FIX v Martine.
Stali tam aj dvaja chalani a dve baby. Oni na nich nieCo pokrikovali, ale nebrali ich



vazne. NevSimali si ich a vybrali sa smerom do mesta. Ako kracali, poCul za sebou
nejaké rychle kroky, obzrel sa a videl jedného z tych chalanov ako uteka a priblizuje
sa k jeho kamaratovi. Kamaratovi zakrial, on sa zohol a ten chalan prepadol cez
neho na zem a spadol. Kamarat iSiel doprava za nejaky strom a ten chalan iSiel za
nim. Vie, Zze kamarata XXXXX jedenkrat udrel do oblasti tvare, potom sa kamarat
snazil branit a vykryval udery. Po chvili bitka skonCila a na miesto priSla mestska
policia. Jeho kamarat na oSetreni nebol, Ziadne zranenia neutrpel. V zavere uviedol,
Ze ked kracali smerom k peSej zone, iSli oproti nim nejaki ini chalani a vykrikovali,
ten XXXXX si myslel, ze to boli oni dvaja s kamaratom, ¢o nebola pravda.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Zze dnha 14.02.2016
v Case asi 0 04.00 h bol so svojim kamaratom XXXXX a jeho priatelkou XXXXX pred
Obchodnym domom FIX v Martine. Stali tam aj dvaja chalani, s ktorymi mali slovnu
vymenu nazorov. Tito chalani potom odisli smerom do centra mesta na peSiu zonu.
Oni potom poculi nejaké nadavky, XXXXX to rozhnevalo arozbehol sa za nimi.
Nasledne sa aj on rozbehol za nimi. XXXXX utekal za jednym z nich, videl uz len ako
sa s tym chalanom drzali za bundy. Nevsimol si, Ze by si vymenili nejaké udery. Ked
k nim dobehol, snazil sa ich rozdelit, ¢o sa mu po chvili podarilo. aj ten druhy chalan
sa ich snazil rozdelit. Potom sa situacia ukludnila a n miesto priSli tri hliadky
mestskej policie, €o ich videli na kamere. Nevidel, Ze by XXXXX dal nejaky uder do
tvare tomu chalanovi, pribehol k nim az ked sa drzali za bundy. ON sa do bitky
nezapojil. Potom sa to medzi nimi vysvetlilo, nevsimol si, Ze by mali ti chalani nejaké
zranenia. PoCul eSte nejakych inych chalanov, ktori iSli oproti nm zcentra a
vykrikovali.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, ze 14.02.2016
v Case asi 014.00 h bola spolu so svojim priateflom XXXXX a XXXXX pred
Obchodnym domom FIX v Martine. Stali tam eSte dvaja chalani a nieCo po nich
pokrikovali. Potom tito dvaja chalani odisli smerom do centra mesta. Stéli eSte pred
FIXOM, ked tito dvaja chalani eSte nieCo vykrikovali. XXXXX to nahnevalo
a rozbehol sa za nimi. Za XXXXX sa rozbehol aj jej priatel XXXXX. Po chvilke sa aj
ona rozbehla za nimi. PriSla uz na koniec konfliktu, nevidela ako to celé prebiehalo,
bolo to daleko od miesta, kde bola. Ked tam dobehla, videla ako XXXXX a jeden
z tych chalanov, ¢o na nich pokrikoval pri FIXE sa drzali za bundy a XXXXX a ten
druhy chalan ich rozdelovali. NevSimla si Ziadne udery. Potom ako ich oddelili od
seba, na miesto prisli tri hliadky mestskej policie. PreCo sa pobili uviest nevedela.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj zapisy o dychovej skuske
obvineného, poskodeného a vypocCutych svedkov, z ktorych vyplyva, ze vSetky
zucastnené osoby boli v inkriminovanom ¢ase z pod vplyvom alkoholu.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj kamerovy zaznam Mestskej
policie Martin, na ktorom je zachyteny cely priebeh konfliktu medzi obvinenym
a poskodenym a ich vypovede ako aj vypovede svedkov zodpovedaju obrazovému
zaznamu zachytenému na kamerovom pristroji.

Obvineny XXXXX nema ziaden zéznam v registri trestov ani v Ustrednej
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa precinu vytrznictva dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného.

Vytrznostou je konanie, ktora zavaznym spdsobom naruSuje verejny klud a
poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy nezriadeny postoj pachatela k zasadam
obCianskeho spolunazivania. lde spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého
charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku alebo



vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych (R 44/90).

Kazdé fyzické napadnutie ob&ana i ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom, nemusi vZdy napifat skutkovi podstatu precinu
vytrznictva podla § 364 Tr. zak. (R 40/77).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vy$Sie uvedené dbkazy
jednotlivo i v suhrne, priCom som dospela k zaveru, Zze vzhladom na vSetky
okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, spdésob spachania, jeho nasledky, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefa, skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie po formalnej stranke vykazuje znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., avSak s prihliadnutim na materialny
korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Tr. zak.,, mam za to, Zze v danom pripade je
zavaznost’ konania obvineného len nepatrna.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a vysSie citované ustanovenia
mam za to, ze u obvineného XXXXX nie su dané dévody pre vyvodenie trestno-
pravnej zodpovednosti, jeho konanie vSak mbéze byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



