OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 464/14/5506 Martin 05.01.2016
EEC: 2-40-3-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skudobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin
zo dha 4.12.2014 spisova znacka 2 Pv 464/14/5506, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

22. 08. 2014 v ¢ase od 09.00 h. do 10.00 h. v obci XXXXX pred novostavbou, pri
rodinnom dome €. XXXXX vykonaval ako strojnik pracovného stavebného stroja zn.
Komatsu zemny vykop vodovodnej pripojky aj napriek tomu, Ze zo strany stavebnika
— investora, neboli vytyCené vSetky trasy inzinierskych sieti, kde pri kopani lyZicou
bagra poskodil stenu existujuceho plynového potrubia, z ktorého zacal unikat' plyn,
C¢im pre majitela plynového potrubia XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, vznikla $koda opravou a unikom plynu vo vySke 335,61 €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dha 4.12.2014, spisova
znacka 2 Pv 464/14/5506, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine uznesenim sp. zn. 2 Pyv
464/14/5506 zo dna 04.12.2014, pravoplatnym dna 16.12.2014 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v citovanom
uzneseni a zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcil obvinenému
skusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov. Skusobna doba obvinenému uplynula
dna 16.12.2015.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonCeni skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bol na obvineného Ziadany odpis registra trestov, vypis zregistra priestupkov,
a sprava z OR PZ, Odboru kriminalnej policie v Martine. Z uvedenych listinnych
dbkazov vyplynulo, Ze obvineny XXXXX nebol od zacatia plynutia skuSobnej doby az
doposial sudom trestany, ani trestne stihany. Obvineny XXXXX bol v priebehu
skusobnej doby celkovo jedenkrat postihnuty za priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky blokovou pokutou vo vyske 20,- € a to dria 12.02.2015.
Co sa tyka uvedeného postihnutia za priestupok je potrebné skonstatovat, Ze sa
jedna o menej zavazné protipravne konanie a naviac odliSného charakteru nez
predmetna trestna Cinnost.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konStatovat, Ze obvineny
XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zzivot obCana ateda splinil
podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



