OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 117/22/5506-4 Martin 27.05.2022
EEC: 2-40-407-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno ¢, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 13.12.2021 az 25.02.2022 (kedy mu bolo vznesené obvinenie)
dennodenne telefonicky kontaktoval svoju byvalu manzelku XXXXX, nar. XXXXX, a
to takym spGsobom, Ze ked sa nachadza v mieste trvalého bydliska XXXXX XXXXX
alebo v praci na Cerpacej stanici Slovnaft XXXXX, priCom sa jej pyta kde je, preco
nemala doma svoje auto, s kym je, Ze s fiou chce rieSit majetkové vysporiadanie po
rozvode, Ze chce vediet ako sa ma ich malolety syn XXXXX, XXXXX, priCom dna
08.01.2022 mala od neho 198 zmesSkanych hovorov, dfia 14.01.2022 - 116
zmeSkanych hovorov, dna 15.01.2022 - 72 zmeSkanych hovorov, taktiez ju
opakovane vyhladava v praci na Cerpacej stanici Slovnaft XXXXX a to tak, Ze chodi
za nou do zamestnania alebo pride na kavu na Cerpaciu stanicu, v mesiaci januar
2022 priSiel k jej rodinnému domu na adrese XXXXX XXXXX, nazrel do dvora a z
miesta odiSiel a to aj napriek tomu, ze neboli dohodnuti, ze si pride pre ich syna, ¢im
jej svojim neustalym telefonovanim a prenasledovanim spésobil zhorSenie



zdravotného stavu, nakolko je astmaticka, je na polovicnom invalidnom déchodku a
stres jej vyvolava astmatické zachvaty, nevie sa sustredit v praci a to aj napriek
tomu, Ze mu opakovane vravela, aby jej tofko nevyvolaval, aby ju nevyhladaval, ze
sa budu bavit iba kvoli synovi, Co vSak nereSpektoval a stale jej vyvolaval a
vyhladaval jej osobnu blizkost, ¢im vzbudil u nej dévodnu obavu o jej zdravie a
podstatnym spdsobom jej zhorSil kvalitu jej zivota tym, ze vyhladava jej osobnu
blizkost, sleduje ju, kontaktuje ju prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby
alebo inak proti jej voli,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ TurCianske
Teplice zo dna 25.02.2022, XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1, XXXXX Tr. por. zacaté
trestné stihanie a postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre pre€in nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a ods. 1 pism.
b), pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit konanim uvedenym vo
vyrokovej €asti XXXXX uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f)
Tr. zak.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom som zistila, Ze v predmetnej
veci su dané dovody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Tr. zak., teda navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Obvineny XXXXX, vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze dnha 13.12.2021
sa po piatich rokoch rozviedol s manzelkou XXXXX a ona sa spolu s ich Stvorro€nym
synom zo spoloCnej domacnosti k svojej matke. Je pravdou, Ze byvalej manzelke
dennodenne telefonoval avdak nie kvéli tomu, Ze by ju chcel nejako obtazovat, chcel
len vediet ako sa ma ich syn a chcel sa s fiou majetkovo vysporiadat. Nie vzdy mu
vSak zodvihla telefon, tak ju skusal kontaktovat aj opakovane. S byvalou manzelkou
mali krizu vo vztahu, kvoli Comu sa aj rozviedli, avSak momentalne si vSetko, uz
vysvetlili a dali tomu este jednu Sancu. Asi mesiac dozadu sa nastahoval do obce
XXXXX k jej matke do rodinného domu, kde aj spolu momentalne byvaju aj spolu.
Na otazky povereného prislusnika PZ uviedol, Ze nie je pravda, ze by svoju byvalu
manzelku sledoval. Je pravdou, Ze chodil za svojou byvalou manzZelkou na Cerpaciu
stanicu Slovnaft v XXXXX, kde sa sem tam zastavil na kavu, ked iSiel okolo, nemal v
umysle ju sledovat, pripadne nejako kontrolovat. Nie je pravdou, Ze sa chodil vozit
okolo jej prace na svojom vozidle XXXXX a ani to, ze sa chodil vozit do obce XXXXX
okolo domu, v ktorom byvala manzelka byva. Chodil tam iba, ked iSiel pre malého a
momentalne tam uz aj byvaju spolu. Na otazku povereného prislusnika PZ z akého



dovodu telefonoval dna 08.01.2022 svojej byvalej manzelke 198 x uviedol, ze
nakolko mu nedvihala na mobilnom teleféne nechal zapnuté opakované vytacanie.
To isté spravil aj dnha 14.01.2022 a 15.01.2022. Nemal vSak umysel ju nejako
obtazovat’ chcel len s nou hovorit ohfadom malého a kedze mu nedvihala, zapol
opakované vytacanie.

Svedkyna - poskodena vypocCuta XXXXX, bola po vzneseni vypocCuta dna
21.04.2022, pricom po zakonom poucCeni uviedla, Ze obvinenym XXXXX je v
pribuzenskom pomere, je to jej byvaly manzel a maju spolu syna XXXXX, XXXXX.
Po pouceni podla § 211 Tr. por. uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie svojho
byvalého manzela XXXXX, nar. XXXXX, ktory je obvineny z trestného Ccinu
nebezpecného prenasledovanie podla § 360a Tr. zak., nechce, aby sa v uvedenej
veci vykonavalo akékolvek dalSie vySetrovanie. S XXXXX si vSetko vysvetlili, vratili
sa k sebe a momentalne spolu aj byvaju v obci XXXXX na adrese XXXXX XXXXX
Trestné oznamenie podaval z dévodu, Ze v tom Case boli po rozvode, situacia bola
medzi nimi napata, nevedeli sa dohodnut na uprave styku s maloletym synom avSak
s odstupom Casu si vSetko vysvetlili a vSetko je tak ako ma byt.

Do spisového materidlu bolo zabezpelena fotodokumentacia mobilného
telefonu poskodenej, z ktorej je zrejmé mnozZstvo telefonickych hovorov, ktorymi
obvineny poskodenu kontaktoval, v dnoch 25.12.2021, 27.12.2021, 28.12.2021,
01.01.2022, 03.01.2022, 04.01.2022, 08.01.2022, 09.01.2022, 11.01.2022,
12.01.2022, 13.01.2022, 14.01.2022, 15.01.2022, 17.01.2022.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dékazov v danom Stadiu konania, som dospela
k zaveru, Ze tieto nateraz dostatoCnym spésobom preukazovali, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu a tento vykazuje znaky predmetného
trestného Cinu.

Pre€inu nebezpeéného prenasledovania podfa § § 360a ods. 1 pism. b), pism.
c), ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym
spésobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota,
tym, ze vyhfadava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje a kontaktuje ho
prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikaCnej sluzby, pisomne
alebo inak proti jeho véli, a taky €in spacha na chranenej osobe.

Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. rozumie blizka
osoba.

Blizkou osobou sa v zmysle § 127 ods. 5 Tr. zak. sa na ucely trestného €inu aj
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢ne;j
domacnosti.

V zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny &in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a Tr. zak., proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len jedného z nich.



Podla § 130 ods. 1 Tr. por. pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak
je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma
pravo odopriet vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit
vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by
vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v
priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe
poverenej pastoracnou starostlivostou.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny je vo vztahu k poSkodene;j
XXXXX osobou blizkou, je to jej byvaly manzel, s ktorym ma maloletého syna, Ziju
v spolo¢nej domacnosti, poSkodena ma pravo odopriet vypovedat voCi nemu, a teda
ma aj pravo vyjadrit sa v sulade s ustanovenim § 211 ods. 1 Tr. por., Ci trestné
stihanie mozno zacat, resp. ak je zacaté, ¢i mozno v hom pokraCovat.

Podla § 212 ods. 1 Tr. por., poSkodeny oznami prejav véle podla § 211 ods. 1
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por. suhlas s trestnym stihanim mdze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
bolo uz zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhfadom na prejav vble poskodenej, ktora zobrala suhlas s trestnym
stihanim obvineného XXXXX — jej byvalého manzela spat, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie
obvineného pre nepripustnost jeho dalSieho vykonania, zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



