OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 71/21/5506-14 Martin 27.06.2021
EEC: 2-40-408-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dXXXXX vyplynulo, Ze podrobnym vizualnym a mikroskopickym skumanim bolo
zistené, Ze zelena susena rastlina, ktord mal obvineny pri sebe v sklenenej flasticke,
vykazovala znaky typické pre rastliny rodu Cannabis (konopa), pricom chemickou
analyzou v extrakte zrastlinného materialu bola potvrdena pritomnost latok
kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré rastliny su zakonom
NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok, priCom
hmotnost predlozeného rastlinného materialu bola XXXXX z toho THC ako hlavna
obsahova latka konopy bol vo vzorke pritomny v mnozstve min. XXXXX. PredloZzeny
rastlinny material je spésobily po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta.
PredloZenu vzorku konopy s hmotnostou XXXXX znalec povazuje za min. 1 beznu



jednotlivu davku drogy, spésobilu po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX bolo zacaté trestné stihanie podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne uznesenim XXXXX bolo
vznesené obvinenie XXXXX za preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z vysluchu obvineného XXXXX sa k spachaniu skutku priznal. XXXXX

Z vysluchu svedka prap. XXXXX XXXXX bola vykonana kontrola osoby so
zameranim na totoznost’ a nariadenie zakazu vychadzania, pricom bola stotoznena
ako XXXXX, XXXXX XXXXX

Z uradného zaznamu prislusnikov XXXXX vyplyvaju totozné skutkove
okolnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, Slovenska Lupca,
XXXXX

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov MV SR
vyplyva, Ze obvineny XXXXX ma zaznamenany jediny priestupok, a to na useku
cestnej premavky. Z vypisu z registra trestov vyplyva, Ze menovany nema zaznam
Vv registri trestov.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona precin je umyselny trestny ¢in,
za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vilastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.



Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Konajuci povereny prislusnik PZ vo veci vykonal dokazovanie
v zodpovedajucom rozsahu, pricom z neho jednoznacne vyplynulo, Ze skutok sa stal,
mozno odévodnene predpokladat, Ze ho spachal obvineny XXXXX, a Ze formalne
napifia znaky precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona, ustanovené v skutkovej podstate tohto trestného Cinu.

Nakolko ide o precCin, v zmysle zaverov stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvys8Sieho sudu SR sp. zn. Tpj 67/2014, publikovanom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2015 pod por. €. 82,
je pri posudzovani skutku potrebné vzdy posudzovat vSetky zakonné znaky
predmetného trestného Cinu, pricom medzi zakonné znaky prec€inu podla § 10 Tr.
zak. nepatria len znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj znak
zavaznosti preCinu v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia. Na uvedené stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR pritom nadvazuje vo vztahu k posudzovanému
trestnému Cinu aj uznesenie NS SR sp. zn. 2 Tdo 53/2016, publikované pod Cislom
74. v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2017, konkrétne Il. pravna veta,
podfa ktorej pri preCine podla § 171 Trestného zakona je vzdy potrebné posudzovat
aj materialny korektiv podla kritérii § 10 ods. 2 Trestného zakona.

V konkrétnostiach posudzovanej veci poukazujem hlavne na to, ze obvineny
prechovaval omamnu latku v mnozstve mierne pod hranicou jednej jednorazovej
obvyklej davky drogy, ktora je vSeobecne povazovana za fahku a ktoru podla
vlastného tvrdenia drzal pre vlastnu potrebu, priCom tomuto tvrdeniu obvineného
vzhladom na vykonané dokazovanie nie je dévod neuverit. Takisto poukazujem aj na
osobu obvineného, ktory doposial nebol trestne stihany a za sledované obdobie bol
rieSeny len za 1 priestupok, aj to na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej dopravy,
a v neposlednom rade aj na to, Ze omamnu latku na vyzvanie dobrovolne vydal a
pocas trestného konania s poverenym prislusnikom PZ spolupracoval.

Hore uvedené skutoCnosti jednoznacne vedu k zaveru, Ze posudzovany
skutok obvineného zanechal prakticky nulovy nasledok, pricom s ohladom na osobu
pachatela, jeho doterajSi zZivot, mozno usudit, Zze iSlo oexces zinak pravne
konformného spravania sa. Z uvedeného dévodu mozno teda ustélit, Ze v pripade
posudzovaného skutku bola jeho zavaznost nepatrna ateda, hoci formalne boli
naplnené znaky preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona, suCasne boli naplnené aj znaky materialneho korektivu precinu
podla § 10 ods. 2 Trestného zakona a teda skutok nie je trestnym €inom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze dalSie trestné stihanie
obvineného nie je dévodné, nakolko je zrejmé, Ze skutok s poukazom na § 10 ods. 2
Trestného zakona nie je trestnym Cinom, preto bolo potrebné rozhodnut’ o zastaveni
trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



