OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 382/17/5506-13 Martin 15.02.2018
EEC: 2-40-40-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 2, odsek 3 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 2, odsek 3 pismeno a, pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 12.01.2013 v XXXXX, XXXXX ako zastupkyna spolocnosti XXXXX, s.r.o.,
so sidlom v XXXXX, ICO XXXXX uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXX s XXXXX, nar. XXXXX, na zaklade ktorej prevzala finanénu hotovost
vo vySke 672,50 €, ktoru sa v zmysle Uverovej zmluvy zaviazala splacat v 60-
tich tyzdennych splatkach v sume po 11,21 €, pricdna 12.01.2013 v XXXXX,
XXXXX ako zastupkyrfia spolognosti XXXXX, s.r.o., so sidlom v XXXXX, ICO
XXXXX uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXX s XXXXX, nar.
XXXXX, na zaklade ktorej prevzala finanénu hotovost vo vySke 672,50 €,
ktoru sa v zmysle uverovej zmluvy zaviazala splacat v 60-tich tyzdennych
splatkach v sume po 11,21 €, priCom pri uzatvarani zmluvy XXXXX do Ziadosti
0 uver uviedla nepravdivé udaje, C¢im poruSila uverové zmluvné podmienky,
uviedla tak spolo¢nost’ XXXXX, s.r.o. do omylu v otazke splnenia podmienok



na poskytnutie uveru a spésobila jej Skodu vo vyske 672,50 €,

dnia 27.04.2013 v XXXXX, XXXXX ako zastupkyrfia spolo¢nosti XXXXX, s.r.0.,
so sidlom v XXXXX, ICO XXXXX uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXX s XXXXX, nar. XXXXX, na zaklade ktorej prevzala finanénu hotovost
vo vySke 2.017,50 €, ktoru sa v zmysle Uverovej zmluvy zaviazala splacat v
60-tich tyZdennych splatkach v sume po 33,63 €, priCom pri uzatvarani zmluvy
XXXXX do ziadosti o uver uviedla nepravdivé udaje, ¢im porusSila uverové
zmluvné podmienky, uviedla tak spoloCnost’ XXXXX, s.r.o. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uuveru a spdésobila jej Skodu vo vyske
2.017,50 €,

dria 12.01.2013 v XXXXX, XXXXX ako zastupkyrfia spolo¢nosti XXXXX, s.r.0.,
so sidlom v XXXXX, ICO XXXXX uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXX s XXXXX, nar. XXXXX, na zaklade ktorej prevzal financnu hotovost vo
vySke 1.425,70 €, ktoru sa v zmysle uverovej zmluvy zaviazal splacat v 60-
tich tyZdennych splatkach v sume po 23,77 €, priCom pri uzatvarani zmluvy
XXXXX do ziadosti o uver uviedla nepravdivé udaje tykajuce sa vysky prijmu
XXXXX, €im poruSila uverové zmluvné podmienky, uviedla tak spolo¢nost
XXXXX, s.r.o. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a
spbsobila jej Skodu vo vyske 1.425,70 €,

dria 12.01.2013 v XXXXX, XXXXX ako zastupkyrfia spolo¢nosti XXXXX, s.r.0.,
so sidlom v XXXXX, ICO XXXXX uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXX s XXXXX, nar. XXXXX, na zaklade ktorej prevzal financnu hotovost vo
vySke 1.049,10 €, ktoru sa v zmysle uverovej zmluvy zaviazal splacat v 60-
tich tyZdennych splatkach v sume po 17,49 €, priCom pri uzatvarani zmluvy
XXXXX do ziadosti o uver uviedla nepravdivé udaje tykajuce sa vysky prijmu
XXXXX, €im poruSila uverové zmluvné podmienky, uviedla tak spolo¢nost
XXXXX, s.r.o. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a
spbsobila jej Skodu vo vyske 1.049,10 €,

dnia 27.04.2013 v XXXXX, XXXXX ako zastupkyrfia spolocnosti XXXXX, s.r.0.,
so sidlom v XXXXX, ICO XXXXX uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXX s XXXXX, nar. XXXXX, na zaklade ktorej prevzal financnu hotovost vo
vySke 807,- €, ktoru sa v zmysle Uverovej zmluvy zaviazal splacat v 60-tich
tyzdennych splatkach v sume po 13,45 €, pricom pri uzatvarani zmluvy
XXXXX do ziadosti o uver uviedla nepravdivé udaje tykajuce sa vysky prijmu
XXXXX, €im poruSila uverové zmluvné podmienky, uviedla tak spolo¢nost
XXXXX, s.r.o. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a
spbsobila jej Skodu vo vyske 807 ,- €,

dna 08.03.2013 vo XXXXX, XXXXX ako zastupkyfna spolocnosti XXXXX,
s.r.0., so sidlom v XXXXX, ICO XXXXX uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXX s XXXXX, nar. XXXXX, na zaklade ktorej prevzala XXXXX
finan¢nu hotovost vo vysSke 1.440,- €, ktoru sa v zmysle uverovej zmluvy
zaviazala splacat’ v 60-tich tyZdennych splatkach v sume po 32,28 €, priCom
pri uzatvarani zmluvy XXXXX do ziadosti o uver uviedla nepravdivé udaje
tykajuce sa vysky dalSich prijmov XXXXX, €im porusila uverové zmluvné



podmienky, uviedla tak spolonost XXXXX, s.r.o. do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobila jej Skodu vo vySke 1.936,80 €,

- dna 08.03.2013 vo XXXXX, XXXXX ako zastupkyna spolocnosti XXXXX,
s.r.0., so sidlom v XXXXX, ICO XXXXX uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXX s XXXXX, nar. XXXXX, na zaklade ktorej prevzala XXXXX
finan¢nu hotovost vo vyske 1.060,- €, ktoru sa v zmysle uverovej zmluvy
zaviazala splacat’ v 60-tich tyZdennych splatkach v sume po 23,27 €, priCom
pri uzatvarani zmluvy XXXXX do ziadosti o uver uviedla nepravdivé udaje
tykajuce sa vysky dalSich prijmov XXXXX, €im porusila uverové zmluvné
podmienky, uviedla tak spolonost XXXXX, s.r.o. do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a spOsobila jej Skodu vo vySke 1.425,70 €,

¢im takto svojim konanim mala spésobila spolo¢nosti XXXXX, s.r.0., so sidlom v
XXXXX, ICO XXXXX Skodu celkom vo vySke 9.334,30 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ, OR PZ Martin, OKP, uznesenim pod CVS:ORP-443/3-VYS-
MT-2017 z 28.06.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, pre pokratovaci zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 2,
ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona, taktieZ uznesenim pod CVS:ORP-501/3-VYS-
MT-2017 z 04.08.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, pre pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 2,
ods. 3 pism. a/, pism. c/ Tr. zakona, kde obe veci boli spojené do spolo¢ného
konania, a to za skutky, ktorych sa mala okrem iného dopustit na tom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martine s navrhom na konecné rozhodnutie vo veci. Po
preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu
som dospel k zaveru, ze trestné stihanie vedené proti obvinenej za skutky vysSie
uvedené, je potrebné zastavit, nakofko predmetné skutky nie su trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

Trestné konanie sa viedlo na zaklade realizatného navrhu, ktory vychadzal
z vypovedi osOb vykonanych podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku, a z ktorych vyplyvalo
podozrenie zo spachania trestného Cinu obvinenou, kedZe tieto osoby v tychto
prvotnych vypovediach potvrdili, Ze udaje uvedené v zakaznickych kartach, ktoré
vypifiala obvinena, a ktoré boli podkladom pre pripadné poskytnutie tveru, neboli
pravdivé.

Nasledné dokazovanie bolo vykonané v dostatoCnom rozsahu, pricom bol
zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvinena XXXXX uviedla, Ze asi v roku 2012 alebo 2013 zacala pracovat pre
spolo¢nost XXXXX, s.r.0. Pracovala tam do asi roku 2015.



Ku skutku, kde vystupuje ako diznik XXXXX uviedla, ze pani XXXXX ju
oslovila, Ze jej dcéra XXXXX ma zaujem si vybavit' uver tak aby to nevedel jej manzel
a za tymto ucelom ju zavolali domov ku pani XXXXX Tam ako aj s inymi klientmi
spisali zakaznicku kartu, do ktorej uvadzala udaje tykajuce sa prijmov a vydajov pani
XXXXX. Uviedla tam svoj mesaény prijem, prijem manzela a tiez aj vydaje. Co sa
tyka prijmu pani XXXXX, tak ta mysli, Ze predlozila dve vyplatné pasky. Manzelove
vyplatné pasky neukazovala, nakolko na to nemala pravo, teda nemala v pracovnej
naplni povinnost kontrolovat' prijem inej osoby ako ziadatela. Povinnost kontrolovat
prijem Ziadatela mala. Kontrolovat to mala iba tak, Ze to stacilo zo strany Ziadatela
ukazat. Co vtomto pripade pani XXXXX urobila. Tak isto to bolo aj v druhom
pripade. Vie, Ze v tomto pripade pani XXXXX neukazala pracovnu zmluvu, ale ma
vedomost, ze pani XXXXX niekolko rokov pracuje v XXXXX XXXXX v pavilone €. 6
ako zdravotna sestra.

Ku skutku, kde vystupuje ako diznik XXXXX, nar. XXXXX uviedla, ze
zakaznicku kartu spisovala aj s panom XXXXX mladSim, priCom on ako prijem
uviedol sumu vo vyske 1.000,- €, on k tomu neukazal ni¢, uvadzal, Zze pracuje ako
SZCO, a tiez uviedol, Ze je spolumajitefom alebo, Ze pracuje v nejakej firme. Tento
prijem vSak neoverovala. Po spravnosti mal ukazat nejaké faktury, Zivnostensky list a
dafiové priznanie. Toto sa vSak nestalo. Dalsi prijem, &o uviedol bol prijem
pravdepodobne jeho priatelky s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti, aspon podla
toho,&o uviedol. Co sa tyka vydajov, tie tam uviedla také, aké uviedol aj pan XXXXX.
DalSie zakaznicke karty boli spisané s panom XXXXX, priom tam uviedla tiez
pravdivé informacie tykajuce sa prijmu pana XXXXX. Pan XXXXX ku zakaznickej
karte predlozil pracovnu zmluvu, vyplatné pasky asi dve alebo tri a obciansky
preukaz. Teda predlozil vetko potrebné pre kontrolu prijmu. Co sa tyka vydajov, tieto
uviedol pan XXXXX. Pri oboch zakaznickych kartach predlozil doklady a bolo to v
poriadku.

Ku skutku, kde vystupuje ako diznik XXXXX, tak k tomu uviedla, Ze to bolo
vtedy, ked sa spisovala karta aj s pani XXXXX, prijmy uviedli oni a tiez aj vydaje a
tieto tam vpisala na zaklade ich tvrdeni. Oni su sestry, poznala aj o nich vedela. Pri
vypisovani zakaznickych kariet obe pani Ziadne pasky nepredkladali, vie, ze
pracovala pani XXXXX v Jednote, tak vedela, kolko asi zarobi a pani XXXXX
pracovala v jedalni.

Po schvaleni Ziadanych uverov ona vzdy podala peniaze v hotovosti ¢loveku,
ktory Ziadal o uver. Jej nikto z tychto oséb, potom ako som im odovzdala peniaze,
nedal Ziadnu sumu spat’ s tym, Ze aby zaplatila nejaku splatku za pani XXXXX.

Co sa tyka kariet pani XXXXX a XXXXX, tak to bolo tak, ze pani XXXXX
zhanala opat’ nejaké peniaze. Ona povedala o pani XXXXX, ktora s fou iSla aj na
stretnutie s nimi. Ona pani XXXXX aj XXXXX povedala o tom, Ze pani XXXXX
potrebuje peniaze poziCat na nejaké dva alebo tri mesiace. XXXXX povedala, zZe
zatial to bude platit ona. Toto povedala aj na tom stretnuti. Ona teda spisala s pani
XXXXX a pani XXXXX zakaznicke karty a odovzdala im pozadované peniaze. Tieto
oni odovzdali pani XXXXX. Akurat z dveru pani XXXXX bola suma vo vyske asi 130,-
€ pouzita na vyplatenie predchadzajuceho uveru. XXXXX uviedla, Zze ked sa preda
dom, ktory sa v tom Case mal predat, tak tieto peniaze tymto paniam vrati. Oni s
tymto suhlasili, nakolko dbéverovali obvinenej. Dom sa vSak predal, ale peniaze



nikomu nevratila. ESte uviedla, Ze o sa tyka Uverov pani XXXXX a pani XXXXX, tak
tieto splatila z Casti obvinena. Co sa tyka pani XXXXX, tak v tomto pripade uhradila
sumu vo vySke asi 1.119,- € a pani XXXXX sumu vo vyske asi 919,- €.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX z13.10.2017 vyplyva, Ze tato
potvrdila, Ze prijmy a vydavky, ktoré su uvedené v zakaznickej karte tieto nadiktovala
pani XXXXX a su pravdivé. Pokial ide o druhu zmluvu o uvere, k tejto uviedla, Ze tuto
nepodpisovala a ani nevedela, Ze existuje. Nasledne vo vysluchu konanom dna
15.12.2017 svedkyna modifikovala svoju vypoved v tom smere, Ze aj tuto zmluvu
podpisala, v prvotnej vypovedi si na to nespomenula.

Rovnako svedok XXXXX nasledne vo svojej vypovedi v ramci jeho vysluchu
konanom dna 17.10.2017, po nahliadnuti do listiny tykajucej sa uveru uviedol, Ze
pokial ide o prijmy a vydavky, tak su tam uvedené takeé, aké v tom Case aj mohol
mat. BliZzSie okolnosti podpisovania a vyplfiovania listin si uz nepamatal.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze niekedy v roku
2013 ho poZiadala byvala svokra XXXXX s tym, &i by jej nemohol finanéne poméct.
On volné financné prostriedky nemal a ona navrhla, €i by si nezobral pézi¢ku zo
spolocnosti XXXXX, s tym, Ze ju bude splacat ona. Nakolko maju dobré vztahy, tak s
tymto suhlasil a uzavrel so spolocnostou XXXXX zmluvu o uvere. Prvu uzatvoril
niekedy na zacCiatku roka 2013. Tuto uzatvaral pred domom v aute pani XXXXX,
ktora na stretnutie prisla aj s pani XXXXX. Suc€astou tejto zmluvy boli osobné udaje,
ktoré pani XXXXX nadiktoval z obCianskeho preukazu a dalej udaje o prijmoch a
vydavkoch. K zakaznickej karte zo dna 12.01.2013, uviedol, ze prijem vo vysSke 450,-
€, ktory je uvedeny na zmluve je pravdivy, taky aj prijem v tom Case mal, ako dalSi
prijem je tam uvedena suma vo vySke 480,- €, Co sa vSak nezaklada na pravde,
jednalo sa pravdepodobne o prijem jeho sestry XXXXX, s ktorou Zil ako aj stale zije v
spoloCnej domacnosti, avsak jej prijem v tom ¢ase mohol byt asi 280,- €, pricom pani
XXXXX vtedy uviedla, Ze tam napidu vy$si prijem, aby bol schvaleny vy$si aver. Co
sa tyka vydavkov, udaje su spravne.

K dalSiemu uveru uviedol, Ze niekedy v XXXXXXXXXX 2013 ho opat oslovila
pani XXXXX, €i by nezobral dalSi uver. Opat’ sa stretli v aute aj s pani XXXXX pred
jeho domom a tam spisali zmluvu o Uvere. Opat jej diktoval udaje, ako aj osobné, tak
aj ¢o sa tyka prijmov a vydajov. K udajom na zakaznickej karte zo dna 27.04.2013
uviedol, ze vydaje su rovnaké ako na predchadzajucej, priCom na nich sa ni¢
nezmenilo. Co sa tyka prijmu, je tu uvedeny prijem vo vyske 490,- €, ¢o sa zakladalo
na pravde, dalSi prijem tam bol uvedeny vo vyske 480,- €, ¢o sa vSak ako aj v prvom
pripade nezaklada na pravde. XXXXX opat uviedla, Ze tam napiSu vySsi prijem, aby
bol schvaleny vyssi aver. Co sa tyka poskytnutych Gverov, on ich bral pre pani
XXXXX, a teda v aute aj v prvom pripade aj v druhom pripade, po vzajomnej dohode
s pani XXXXX suhlasil s tym, ze pani XXXXX vtedy dala peniaze v oboch pripadoch
do ruky pani XXXXX.

Nasledne na odstranenie rozporov vo vypovediach obvinenej a svedka
XXXXX bola vykonana konfrontacia, pricom na otazku vysetrovatela PZ na svedka
XXXXX, aby popisal ako prebiehalo spisovanie uverovych zmluv medzi pani XXXXX
ako zastupkynou spolocnosti XXXXX a jeho osobou dna 12.01.2013 a 27.04.2013,
predovSetkym Co sa tyka uvadzania prijmov a vydajov uviedol, Ze zmluvy s pani
XXXXX spisoval v aute pre domom, kde byva. On pani XXXXX nadiktoval udaje



tykajuce sa prijmov aj vydajov, a ona ich vpisala do zmluvy. On uviedol pravdivé
udaje v oboch pripadoch. XXXXX ich aj pravdivo napisala. Svedok pokial ide
o skutoCnost, ktoru uvadzal predtym, a to v tom smere, Ze obvinena mala napisat do
karty vysSi prijem, svedok vypovedal, Ze uz nie je si isty, Ci to tak bolo.

Svedkyna XXXXX taktiez vo svojej vypovedi z 19.10.2017 potvrdila, ze vSetky
udaje uvedené v zakaznickej karte, ktoré uviedla, su aj pravdive.

Obdobne k veci vypovedala aj svedkyna XXXXX, ktora rovnako nasledne
potvrdila pravdivost uvedenych udajov.

Konstatujem, Zze v konani boli vykonané dbkazy, ktoré determinuju nalezité
zistenie skutkoveého stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, priCom
bol zisteny skutkovy stav v takom rozsahu a kvalite, Zze poskytuje dostatok
potrebnych poznatkov pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a/, pism. c/ Tr. zak. sa zlo€inu Uverového
podvodu dopusti ten, ako zamestnanec, Clen, Statutarny organ, zastupca alebo ina
osoba opravnena konat za toho, kto uver poskytuje, umozni ziskat uver tomu, o kom
vie, Ze nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie a spdsobi vacsiu kodu a &in
vykona zavaznejSim spésobom konania — po dlhSi Cas.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela je potrebné, aby
konanie pachatela kumulativne napifialo vietky zakonné znaky precinu po formalnej
stranke, ako aj po materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost
a typové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu
stranku, subjekt a subjektivnu stranku.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje sp6sob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. K obligatérnym znakom objektivnej stranky trestného Cinu patri
spdsob konania, nasledok trestného Cinu a pri€inna suvislost medzi konanim
a nasledkom.

Subjektivnou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah cCloveka k urcCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny ¢in, ato bud
vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia. Zavinenie
mobze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Tr. zak., pre trestnost
¢inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon
vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi byt dané
v dobe Cinu. Predstavy, vedomosti, ako aj vola pachatefa, ktoré nie su dané v dobe
¢inu, nemaju pre zavinenie vyznam.

Objektom trestného Cinu je cudzi majetok, Specificky vSak ten majetok, z
ktorého sa poskytuje uver alebo zaruka na uver a objektivnou strankou tohto
trestného Cinu je konanie Specialneho subjektu — v tomto pripade zastupcu subjektu
poskytujiceho Gver, spo&ivajice vumozZneni ziskania Uveru tomu, kto nespina
podmienky urcené na poskytnutie uveru.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotil vy$Sie uvedené dokazy, ako aj



ostatné ddkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, jednotlivo i v ich suhrne, pricom
som zistil, Ze v predmetnej veci nie su naplnené v3etky formalne znaky skutkovej
podstaty pokraCovacieho zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3
pism. a/ , pism. ¢/ Tr. zdkona, a to pre absenciu objektivnej i subjektivnej stranky
predmetného trestného Cinu.

Je zrejmé, ze v priebehu konania doslo oproti stavu, kedy doslo k vzneseniu
obvinenia, k vyraznej zmene v d6kaznej situacii, kedy vypocuté osoby na rozdiel od
prvotnych vysluchov, potvrdili, Zze udaje uvedené v zakaznickych kartach su pravdivé
a obvinena ich tam zapisala tak, ako ich uviedli, Cize tieto za uCelom ziskania uveru
nenavrsovala, resp. uz si nasledne nepamatali blizSie okolnosti uzatvarania zmlav.
Z uvedeného dévodu potom, kedZe nebol produkovany iny dékaz, ktory by svedcal
v neprospech obvinenej, nie je mozné konstatovat, Ze bolo preukazané naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu.

Je nutné uzavriet, Ze nie je vykonanym dokazovanim preukazaneé, ze by
obvinena vedela, Ze svojim konanim prezentovanym pri uzatvarani uverovych zmluy,
umoznila ziskat' Gver tomu, o kom vedela, Ze nespifia podmienky uréené na jeho
poskytnutie, kedZe vypocuté osoby plne potvrdili spravnost’ tychto udajov a tieto boli
v dostatoénom rozsahu pre poskytnutie uverov v Ziadanych vyskach.

Zaverom tiez uvadzam, Ze i ked je zrejmé, Ze financné prostriedky z uverov
jednotlivych oséb mali byt ur€ené pre pani XXXXX, zmluvy o uvere boli uzatvorené
s osobami, ktoré spinali véetky vyZzadované podmienky na to, aby im bol poskytnuty
uver, pricom nasledne je uz len vecou tej ktorej osoby, ako naloZi so svojimi
prostriedkami. Ugel pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov a nasledna
dohoda medzi veritelom z uverovej zmluvy a dalSou osobou o tom, Ze peniaze budu
poskytnuté tejto dalSej osobe, ktora sa zaviaze, ze ich bude splacat, nemdéze zalozit
trestnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som teda dospel k jednoznacnému
zaveru, ze skutok, ktory sa kladie obvinenej za vinu nie je trestnym Cinom, a kedze
v danom pripade nie je mozné konanie posudit’ ani ako priestupok alebo iny spravny
delikt, ani by nemohlo byt prejednané v disciplinarnom konani, bolo potrebné
v sulade s ust. § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné konanie za uvedené skutky proti
obvinenej XXXXX, zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
prokurator



