OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 513/18/5506-18 Martin 04.11.2019
EEC: 2-40-413-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedni zastupcovia spolocnosti XXXXX so sidlom ul. XXXXX XXXXX
nevyplatili svojmu zamestnancovi XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX ul.
XXXXX XXXXX mzdu za odvedenu pracu za mesiac XXXXX vo vySke XXXXX a za
mesiac XXXXX vo vyske XXXXX, pricom na vyplatenie mzdy mal XXXXX podla
pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia XXXXX narok , kde v pracovnej zmluve bolo
uvedené, ze mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie a to najneskdr do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ¢im bola XXXXX, nar. XXXXX spbésobena
celkova skodu vo vySke XXXXX za nevyplatenu mzdu.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: konatef

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedni zastupcovia spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX nevyplatili
svojmu zamestnancovi XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX ul. XXXXX XXXXX
mzdu za odvedenu pracu za mesiac XXXXX vo vyske XXXXX a za mesiac XXXXX
vo vyske XXXXX, pricom na vyplatenie mzdy mal XXXXX podfa pracovnej zmluvy
uzatvorenej dna XXXXX narok , kde v pracovnej zmluve bolo uvedené, ze mzda je
splatna pozadu za mesacné obdobie ato najneskdér do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, ¢im bola XXXXX, nar. XXXXX spdsobena celkova Skodu vo
vySke XXXXX za nevyplatenu mzdu.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXXXXXXX uznesenim
XXXXX zo diia XXXXX podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne uznesenim CXXXXX podla  § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX aXXXXX, pre pre€in nevyplatenia mzdy
a odstupného v spolupachatelstve podla §20, § 214 ods. 1 Trestného zakona pre
skutok ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie vo veci.

Po preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu
som dospela k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenym je potrebné
zastavit, nakolko predmetny skutok nie je trestnym cinom a nie je dbévod na
postupenie veci.

Dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu, pricom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

XXXXX, vo svojej vypovedi zo dna XXXXX v podstate uviedol, Ze je
konatelom XXXXX XXXXX Druhym konatefom spoloc¢nosti je XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX. Dna XXXXX XXXXX ako zamestnavatel spolocnosti XXXXX v
sidle uvedenej spoloCnosti na adrese ul. XXXXX €. XXXXX XXXXX podpisal s



XXXXX, nar. XXXXX pracovnu zmluvu v ktorej bolo uvedenég, Ze menovany bude ako
zamestnanec na pozicii robotnik vykonavat vykon prace na uzemi Slovenskej
republiky. Pracovny pomer sa uzatvoril na dobu ur€itt od dna XXXXX, pri€om
skusobna doba bola stanovena na 3 mesiace. Mzda zamestnancovi bola dohodnuta
vo vySku XXXXX mesacne v hrubej mzde, priom mzda za vykonanu pracu bola
splatna vo vyplatnych terminoch urCenych v organizacii pre vyplatu mzdy podla §
129 Zakonnika prace.

Dna XXXXX XXXXX ako zamestnavatel s XXXXX podpisal dodatok €. 1
pracovnej zmluvy v ktorom je uvedené, Ze doSlo k znizeniu pracovného pomeru a to
do vysky 60 percent odpracovanych hodin tyzdenne, to znamena 24 hodin tyZzdenne.
DnRa XXXXX konatel spolocnosti XXXXX podpisal zo zamestnancom XXXXX
vypoved z pracovného pomeru dohodou. K nevyplateniu mzdy zamestnancovi
XXXXX, za vedenu pracu za mesiac XXXXX vo vyske XXXXX a za mesiac XXXXX
vo vySke XXXXX XXXXX uviedol, ze vo vyplatné terminy kedy mu mala byt
vyplatena mzda za mesiac marec a april roku XXXXX nemala spolo¢nost’ XXXXX
dostato€né mnozstvo finanénych prostriedkov na uhradenie mzdy zamestnancovi
XXXXX, nakolko bolo potrebné v prvom rade =zabezpeclit chod prevadzky
spoloCnosti. Tykalo sa to zabezpeCenia dopravy, uhrady za energie a nakup
materialu. Prevadzka spolo€nosti bola v mesiaci XXXXX vystahovana z priestorov
objektu Cistitky odpadovych vod ul. XXXXX XXXXX XXXXX. XXXXX uviedol, Ze
dlzna mzda zamestnancovi XXXXX v celkovej vySke XXXXX bude uhradena
prevodom na jeho bankovy ucet v mesiaci november roku XXXXX

XXXXX, nar.XXXXX bol nasledne opatovne k veci vypocCuty dna XXXXX
priCom vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze do sucCasnej doby je konatefom
spolocnosti XXXXX. Do dha XXXXX bol druhym konatefom spolo€nosti XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX. Dia XXXXX prebehlo valné zhromazdenie spoloCnosti XXXXX a
mluvou o prevode obchodného podielu boli vSetky zavazky a prava vyplyvajuce z
postavenia konatela XXXXX prevedené na IXXXXX PocCas doby kedy obidvaja
vykonavali funkciu konatelov v uvedenej spolo¢nosti a spolo¢nost’ mala organizacnu
zlozku na adrese XXXXX XXXXX boli ich povinnosti a prava medzi nich rozdelené
tak, ze obidvaja mali rovnaké prava a povinnosti, nemali rozdelené Ziadne
kompetencie. Vratane vyplacania miezd svojim zamestnancom mali rovnaku
povinnost zabezpelit im vyplaty. Ohfadom vyplacania miezd zamestnancom sa
spolu vzdy dohodli kedy a v akej vySke budu mzdy zamestnancom vyplacané.
Pisomne nemali medzi sebou uzatvorenu ziadnu dohodu o tom, kto konkrétne z nich
ako konatelov spoloCnosti je zodpovedny za vyplacanie miezd zamestnancom.
Vyplacanie miezd zamestnancom bola ich spolo¢na povinnost. DIZna mzda za
mesiac XXXXX, ktoru bola spolocnost XXXXX dIzna svojmu byvalému
zamestnancovi XXXXX v celkovej vySke XXXXX mu bola zo strany spolo¢nosti
XXXXX uhradena prevodom na jeho XXXXX ucet vedeny v XXXXX dna XXXXX
vySke XXXXX dna XXXXX vo vyske 600,- eur, t.j. celkovo XXXXX .

Rovnako bola k veci vypocuta svedkyrnia XXXXX, XXXXX v podstate uviedla,
Ze od mesiaca XXXXX do sucCasnej doby vedie podvojné uctovnictvo spoloCnosti
XXXXX, pricom uctovnictvo vedie na zaklade obchodného vztahu , kde za svoje
sluzby uvedenej spolo¢nosti vystavuje faktury ako Zivnostnik pod menom XXXXX
XXXXX Ksvojej vypovedi predlozila doklady uvedenej spoloCnosti za obdobie
XXXXX do mesiaca XXXXX a to mzdové podklady , vypisy z uctu spolo¢nosti a
udtovnu zavierku XXXXX Ugtovnictvo vypracovavala na zaklade podkladov , ktoré
mala k dispozicii od konatelov spolocnosti p. XXXXX a XXXXX a tieto jej posielali



emailovou postou a na zaklade ich pokynov o vySke miezd vypracovavala podklady
pre jednotlivé mzdy a tieto nasledne odosielala konatelom naspat emailovou postou.

Svedok poskodeny XXXXX, nar. XXXXX vo svojej vypovedi zo diia XXXXX v
podstate uviedol, ze dha XXXXX ako zamestnanec spolocnosti XXXXX v jej sidle na
uvedenej adrese podpisal s konatelom spolo€nosti IXXXXX pracovnu zmluvu v ktorej
bolo uvedené, Ze bude ako zamestnanec na pozicii robotnik vykonavat' vykon prace
na uzemi Slovenskej republiky. Pracovny pomer sa uzatvoril na dobu urcitu do dna
XXXXX, pricom skuSobna doba bola stanovena na 3 mesiace. Mzda ako
zamestnancovi uvedenej spolocnosti bola dohodnuta vo vySku XXXXX mesacCne v
hrubej mzde, priCom mzda za vykonanu pracu bola splatna vo vyplatnych terminoch
uréenych v organizacii pre vyplatu mzdy podla § 129 Zakonnika prace. Podla § 129
Zakonnika prace mzda je spatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do
konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v
pracovnej zmluve nedohodlo inak. Spésob vyplatenia mzdy bol dohodnuty
poukazanim mzdy na méj bankovy Uget vedeny v TXXXXX Dohodnuta dizka
pracovného Casu bola stanovena na 40 hodin tyzdenne. Dna XXXXX ako
zamestnanec spolocnosti zo zamestnavatefom a to s konatelom spolocnosti XXXXX
podpisal dodatok €. 1 pracovnej zmluvy v ktorom bolo uvedené, ze doslo k znizeniu
pracovného pomeru a to do vysky 60 percent odpracovanych hodin tyzdenne, to
znamena 24 hodin tyzdenne. Diia XXXXX s konatelom spolo¢nosti XXXXX podpisal
vypoved z pracovného pomeru dohodou, priCom vSak za odvedenu pracu za mesiac
XXXXX mu zamestnavatel nevyplatil sumu XXXXX v €istom a nasledne za mesiac
XXXXX mu nevyplatil sumu XXXXX Cistom. Na vyplatenie uvedenej mzdy mal pod a
pracovnej zmluvy uzatvorenej dina XXXXX narok. Takto mu nebola v dohodnutych
vyplatnych terminoch vyplatena mzda v celkovej vyske XXXXX XXXXX cCistom.
Nasledne firmu XXXXX kontaktoval pisomne, a to diia XXXXX s vyzvou o zaplatenie
diznej mzdy za mesiac XXXXX dna XXXXX vyzvou na zaplatenie dlznej mzdy za
mesiac marec 2018, dita XXXXX vyzvu na zaplatenie dlznej mzdy za mesiac marec
a april 2018, a dina XXXXX vyzvou na zaplatenie dlznej mzdy za mesiac marec a
april roku 2018. Na vyzvy mu ziadna odpoved zo spolocnosti XXXXX nebola
zaslana. DIzna mzda za mesiac XXXXX v celkovej vySke XXXXX mu bola zo strany
spolocnosti XXXXX uhradena prevodom na jeho bankovy ucet vedeny v XXXXX vo
vySke XXXXX a diia XXXXX vo vyske XXXXX .

Obvineny XXXXX , nar. XXXXX, sa k veci pisomne vyjadril len pisomne a k
svojmu vyjadreniu zaslal XXXXX emailovou postou pisomnosti a to rezignaciu na
funkciu konatela, prevod obchodného podielu, notarsku zapisnicu o prevode
obchodného podielu, pisomny zavazok o vykonanie zmien v registroch, vypoved
zodpovednej osoby a aktualny vypis z OR SR.

V ramci pripravného konania bol k veci vypracovany znalecky posudok C.
5/2018. Znalkyna po analyze predlozenych podkladov spolo€nosti XXXXX v zavere
posudku konstatovala, Ze spoloCnost XXXXX mala ku dnu splatnosti miezd dostatok
finanénych prostriedkov na vyplatenie miezd pre poskodeného XXXXX, avsSak
nemala dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu vSetkych zavazkov spolo&nosti.
Spolo¢nost bola k XXXXX ako aj k XXXXX v prediZeni, teda hodnota jej zavazkov
bola nizSia ako hodnota zavazkov.

Nasledne bola k veci dopoc€uta znalkyna XXXXX, ktora doplnila svoj znalecky



posudok stym Ze uviedla, Ze spolocnost XXXXX pouzila financné prostriedky
v primeranej miere zodpovedajucej financnej situacii spolo¢nosti na uhradu
vydavkov nevyhnutnych na chod spolocnosti. XXXXX nemala v obdobi mesiaca
XXXXX dostatok finanénych prostriedkov na na uhradu vSetkych zavazkov
spoloCnosti vratane nevyplatenia miezd pre poSkodeného XXXXX z dévodu jej
predizenia ateda uhradzala zavazky podla ich nevyhnutnosti do vysky
diposnibilnych finanénych prostriedkov.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vy$Sie uvedené ddkazy, ako aj
ostatné dokazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, jednotlivo i v ich suhrne, priCcom
som zistila, Ze v predmetnej veci nie su naplnené vSetky formalne znaky skutkovej
podstaty precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Tr. zak., a to
pre absenciu objektivnej stranky predmetného trestného €inu.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. K obligatérnym znakom objektivnej stranky trestného Cinu patri
spésob konania, nasledok trestného Cinu a pri¢inna suvislost medzi konanim
a nasledkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. zakona, precinu nevyplatenia mzdy a odstupného sa
dopusti ten, kto Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je
zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat
alebo inu odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma
zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento den mal penazné prostriedky
na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej
osoby alebo c&innosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona
opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto penaznych prostriedkov

Uvedeny trestny Cin je umyselnym trestnym c¢inom, pri€om naviac podmienkou
trestnosti podfa tohto ustanovenia je, Zze pachatel v defn splatnosti uvedenych
narokov skuto€ne mal penazné prostriedky na ich vyplatu (ak preukazatelne tieto
prostriedky nemal, neméze byt trestne zodpovedny). Zaroven musi byt preukazané,
Ze penazné prostriedky nevyhnutne nepotreboval na zabezpeclenie Cinnosti
pravnickej osoby alebo C¢&innosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou.
Nevyhnutnost takého pouZitia penaznych prostriedkov je potrebné osobitne
dokazovat.

Z uvedeného dovodu bolo preto potrebné naslednym vysluchom znalkyne
doplnit vypracovany znalecky posudok za ucelom nie len posudenia, Ci v den
splatnosti zodpovedné osoby mali dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu mzdy,
ale aj skutoCnost, Ci tieto penazné prostriedky nevyhnutne nepotrebovali na
zabezpecenie svojej Cinnosti. V tomto smere vSak bolo zistené, Ze v rozhodnom
skumanom obdobi povinna osoba disponovala ur€itymi financnymi prostriedkami,
ktoré pouzila na iny ucel, ako na vyplatu mzdy zamestnancovi, avSak boli pouzité na
uhradu nevyhnutnych zavazkov spolo¢nosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a zistené zavery, ktoré vyplynuli



z vykonaného dokazovania, som potom dospela k jednoznacnému zaveru, Ze nebola
naplnena skutkova podstata preverovaného trestného €inu, teda konanie obvinenych
nie je mozné hodnotit ako protipravne, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda trestne stihanie proti obvinenym
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



