OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 369/21/5506-14 Martin 31.05.2022
EEC: 2-40-415-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v C¢ase medzi cca 15.00 - 16.00 hod. dna 02.07.2021, pred vchodom do
bytového domu na ulici XXXXX v Martine, po predchadzajucej slovnej vymene
nazorov vyplyvajucej zo vzajomnych pretrvavajucich konfliktov s poskodenym
XXXXX, nar. XXXXX, tomuto povedal: ,Janko pdjdeS Ty za mesiac tata a pdjdes aj
s nou, a to si eSte Janko nevie$ predstavit, pridu taki dvaja na béemvécku vytiahnu
Ta vonka z XXXXX a pdjde$ na Hole. Skonéil sil*, pricom ked z miesta odchadzal
XXXXX s poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres
XXXXX, na seba vzajomne pokrikovali, nasledne dna 04.07.2021 v Case asi 0 21.30
hod. tri nezname osoby buchali na okno bytu na ulici XXXXX v Martine, kde ma
poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, prechodny pobyt, a mysliac si, Ze by to mohlo
suvisiet’ s vyjadrenim XXXXX zo dniia 02.07.2021 privolal na miesto hliadku policie
a tiez dina 08.07.2021 v Case asi 0 21.45 hod. poSkodenému XXXXX niekto svietil do
predmetného bytu na ulici XXXXX v Martine ¢ervenym laserom priamo na jeho telo,



pri tom ako sedel v kresle v obyvacej izbe a mysliac si, Zze by to mohlo suvisiet
s vyjadrenim XXXXX zo dna 02.07.2021 privolal na miesto hliadku policie, avSak
policia Ziadne relevantné skutoCnosti k tymto oznameniam nezistila,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin - zapad uznesenim zo
dria 09.09.2021, CVS:ORP-459/MZ-MT-2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie a postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci nejde o precin, ale skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania, povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, opakovane svedka poSkodeného XXXXX, svedkynu XXXXX a
svedka XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bol predloZzeny posSkodenym XXXXX
zvukovy zaznam z incidentu zo dria 02.07.2021, dalej boli zabezpeCené zaznamy
z volania na linku 158, zaznam zo sluzby zo dna 02.07.2021, dna 04.07.2021 a dna
08.07.2021, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ,ak na obvineného ako
aj poskodeného, odpis registra trestov obvineného, rozhodnutia o prejednani
priestupkov — vinny z priestupku XXXXX zo dna XXXXX rozhodnutia o prejednani
priestupkov — vinny z priestupku XXXXX zo dna XXXXX

Podrobne som sa oboznamila so zhromazdenym spisovym materialom
a vykonanym dokazovanim, z ktorého su zrejmé nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 21.09.2021 v podstate uviedol, ze
dna 02.07.2021 bol u svojej byvalej priatelky a matky ich spolo€ného syna XXXXX,
XXXXX, na ulici XXXXX, kde ona zZije s XXXXX. K osobe XXXXX uviedol, Ze uz bola
dvakrat rieSena na policii za neplatenie vyzivného na ich syna, ktorého ma v osobnej
starostlivosti. Vtedy iSiel pre synov bicykel, ktory mu mala XXXXX odovzdat’ uz dria
01.07.2021 a nie az 02.07.2021, ked si pren musel ist sam. Predtym ako tam iSiel,
XXXXX volal a poC€ul ako sa mu pan XXXXX vyhraza zabitim, ked vkroCi na XXXXX
Samozrejme, Ze mu nadaval do kokotov, chudakov buzerantov a dalSie nadavky,
ktorych presné znenie si uz nepamata. Toto konanie XXXXX bude riesit eSte dnes
tym, Ze pdOjde podat trestné oznamenie na OO PZ Martin - vychod. Motivom konania
XXXXX je to, ze na neho stale Ziarli kvéli XXXXX Ze sa k nej vrati, ale to nemusi mat



Ziadnu obavu, lebo on XXXXX nemd&Zze ani citit, berie ju len ako matku ich dietata.
PriSiel teda na ulicu XXXXX, mohlo byt tak 17.00 hod., priSiel tam aj so synom
XXXXX, kde zacal slovny konflikt zo strany XXXXX, ktory pokraCoval v tych
nadavkach, a ked mu zacal nadavat, po vyprovokovani celého konfliktu panom
XXXXX, povedal XXXXX, aby to mobilom nahravala, ale nezaregistroval slova
KovalCikovej, Zze by ho upozornila, ze mobilom zaznamenava zvukovo ich hadku.
Tuto hadku sledovali aj susedia z XXXXX ich mena nevie presne, ale povedali nieCo
v tom zmysle, ze ked bude treba, tak p6jdu proti XXXXX svedcit, ale kvéli Comu by
to malo byt, nevedel uviest. Po neustalych provokaciach XXXXX ktoré sa stupriovali,
snazil sa ho vyprovokovat, aby mu povedal nieCo horSie, alebo dokonca nanho
fyzicky zautoCil, pretoze jeho snahou je psychicky ho tyrat, niCit a docielit' to, aby
priSiel o syna, aby bol zvereny XXXXX do starostlivosti. Pricom eSte k tomuto
uvadza, ze pani XXXXX sa viackrat lieCila na psychiatrii, ja invalidna a XXXXX sa o
nu musi starat, nie to, aby sa ona vedela postarat o sedemrocné dieta. Teda po tom
ako ho XXXXX vyprovokoval, tak ho chcel nastrasit, uz nevedel ako z tej hadky von,
tak mu povedal tie slova, ze pridu dvaja ludia na Bavoraku, ktori ho vyvezu na Hole
a tam si ho podaju, pricom tieto slova samozrejme nemyslel vazne, bolo to len v
hadke v zurivosti a v sebaobrane proti jeho slovam o zabiti a jeho nadavkam. Urcite
nijakym fudom nehovoril, aby to spravili, nema takéto znamosti a ani nema zaujem
na nejakom fyzickom ublizeni XXXXX, ¢o sa vSak neda povedat o rnom vzhladom
k jeho osobe. Chce sa esSte vyjadrit’ k tomu, ze XXXXX mal o par dni niekto klopat
na okno, nejaki fudia, tak k tomuto uvadza, Ze s tymto absolutne nema ni€ spolocné,
bol ve€er so synom doma, nikde nemusi behat a vyklopkavat na okna, ani si to u
nikoho neobjednal, pan XXXXX si jednoducho zase vymysfa len, aby ho znicCil a
zlikvidoval ako to uz niekolkokrat aj povedal. Toto sa tyka aj udajného mierenia
nejakym laserom do jeho bytu. UZ nema ani silu na tieto klamstva a vymysly
reagovat, vy€erpava ho to a psychicky nici.

Dna 21.10.2021 bol ako svedok — poskodeny vypoCuty XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi v podstate uviedol, Ze XXXXX pozna, je to byvaly druh jeho terajSej
priatelky XXXXX, pridrziava sa svojej vypovede zo dfia 09.07.2021, kde vypovedal
pred policajtmi operativy OKP, OR PZ Martin a teda, Zze s XXXXX Zije v spolo¢nej
domacnosti asi Styri roky na ulici XXXXX v Martine. XXXXX je osobou ZTP, dihsie
trasy uz nevie absolvovat po svojich nohach, pouziva invalidny vozik, preto je jej
osobnym asistentom. XXXXX ma z prechadzajuceho vztahu syna XXXXX, ktorého
otcom je obvineny XXXXX. XXXXX, s ktorym XXXXX zila asi sedem rokov. Obvineny
XXXXX ma od okamihu ako XXXXX zacal zit' s nim neustale problémy, slovne ho
napada, uraza ho neustalymi vulgarizmmami, uz aj v minulosti sa mu vyhrazal, ze ho
zabije, ¢o uz oznamoval, ale zjavne to nepomohlo, pretoze sa tychto slovnych
utokov a vyhrazani dopusta nadale;.

Dna 02.07.2021 sa nachadzal spolocne s XXXXX pred vchodom ich
prechodného bydliska na ulici XXXXX kde €akali vonku na XXXXX, ktory mal prist
po bicykel. Uz pri prichode mu zacal XXXXX nadavat, osoCovat ho a snaZil sa ho
provokovat. Panovi XXXXX iSlo vzdy o to, aby ho vyprovokoval k fyzickému utoku
nanho, a to aj slovami, aby ho udrel, priamo ho na to vyzyva, najsmutnejSie na tom
je, ze pri tychto konfliktoch je pritomny aj ten maly chlapec XXXXX. Pri tychto
konfliktoch je zaroven pritomna aj XXXXX, pricom zle to vyplyva na jej fyzicky a
psychicky stav a zhorSuje jej to celkovy zdravotny a psychicky stav. Snazi sa tieto
nadavky ignorovat, ale neda sa to, jeho slovné utoky sa stale stupriuju. Ten slovny
konflikt vtedy dnia 02.07.2021 sa nasledne stale stuprioval, XXXXX sa mu opat raz



vyhrazal fyzickou likvidaciou, povedal, cituje: ,neboj, za chvilu pridu po Teba dvaja
na Bavoraku, ktori ta vyvezu na Martinské Hole, kde si ta podam®, tychto jeho
vyhrazok sa zlakol, pretoze ho uz v minulosti fyzicky napadol, len sa mu to
nepodarilo preukazat. ESte pri prichode XXXXX, ked za¢al na neho utocit a slovne
ho atakovat, XXXXX povedala, Ze to ide zvukovo nahravat na jej mobil. Nevie, kto z
nich dvoch upozornil XXXXX, Ze bude jeho slovny prejav zaznamenany, ale s
ur€itostou vie, Zze bol na to upozorneny, nahravka bola vyhotovena aj preto, aby
ukazali, aky v skutoCnosti pan XXXXX je. Potom ako sa mu vyhrazal tymi slovami o
fyzickej likvidacii, mu eSte chvifu na mieste nadaval a potom odtial odiSiel pre¢. On a
jeho partnerka XXXXX sa XXXXX boja, na OKP Martin je vedené aj trestné konanie
ohfadom tyrania jeho partnerky XXXXX.

Nasledne dna 04.07.2021 v Case okolo 21.30 hod. boli spoloCne s priatelkou
Radkou v spalni, kde niekto zabuchal na okno, okno v spalni otvoril, ale nikoho v tme
nevidel, nasledne niekto opat buchal na toto okno, a preto hned volal na policiu, a
ked otvoril okno a zakri¢al, Ze volal policajtov, tak videl ako tri neznamy osoby
utekaju od ich panelaku smerom k lesiku, ktory sa nachadza za paneldakom. Ani s
odstupom Casu nevie opisat tieto osoby, bola tma, len videl utekat’ pre¢ tri osoby,
videl ich len od chrbta. Nema ako dokazat, Ze s tymto ma nieCo spolocné XXXXX,
len poukazuje na skutoCnost, Ze pred tym slovnym atakom a vyhrazanim im nikto
na okna nevyklopkaval, nema so Ziadnou inou osobou problém, iba s XXXXX, ma z
jeho vyhrazok strach, vie, Ze pozna kadekoho, Ze si vie vela veci zariadit, preto sa
boji vyjst' aj von, aby ho tam skutoCne nezobralo Cierne auto a niekam nezaviezlo,
tak ako sa mu XXXXX vyhrazal. K veci eSte dodava, ze nasledne dna 08.07.2021
vecCer sedel s XXXXX v obyvacej izbe, kde ako sedel, tak si vS§imol, ze mu niekto
mieri Cervenym svetlom, zrejme laserom na prednu Cast tela oblasti brucha, kde sa
tiez vtedy zlakol a privolal policiu, opat plati, Ze ma podozrenie, ale nie dbkazy, Ze s
tym mohol mat nieCo pan XXXXX. Na zaver uvadza, Zze sa skutoCne pana XXXXX
boji, nevie ¢oho vSetkého je schopny a ako uz uviedol vysSie, ma z jeho vyhrazok
strach, Ze ich uskuto¢ni a tiez sa kvéli tomu pomaly boji vyjst vonku, pretoze netusi,
Ci tam niekde pan XXXXX na neho neciha a ¢osi mu nespravi. Tymto Ziada, aby pan
XXXXX so svojimi vyhrazkami na jeho osobu prestal, tak isto s vyhrazkami fyzickej
likvidacie jeho osoby, a aby ho prestal urazat a nadavat mu s ohfadom na jeho
vlastného syna a s ohladom na fyzicky a psychicky stav XXXXX. Ziada, aby bol za
svoje konanie, popisané vysSie, spravodlivo potrestany.

Svedok poskodeny XXXXX bol k veci dopoCuty dna 13.01.2022, pricom vo
svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze vyhrazanie sa smrtou obvinenym XXXXX
smerom k jeho osobe vzbudilo dévodnu obavu v momente ako dfia 02.07.2021 na
ulici XXXXX vyslovil XXXXX tie slova, Ze pridu po neho dvaja na ¢iernom BMW a
vyvezu ho na Hole, a Ze skoncil. UZ samotné vyslovenie tych slov v iom vyvolalo
obavu Zivot a zdravie, pretoze vie, tieto slova XXXXX vyslovil s tym odkazom, ako
keby v devatdesiatych rokoch sa mafianskymi praktikami davali zbit, alebo odstranit
nepohodIni svedkovia tak, Ze sa vyviezli Hole a tam im bolo ublizenie na zdravi,
proste ich tam zbili alebo im spravili eSte nieCo horSie. XXXXX pozna, vie presne
ako to myslel a bolo to takto. Na tej nahravke reagoval preto tak, Ze eSte viac z toho
konania XXXXX, nechcel stresovat XXXXX a jej syna, ktori tieto vyhrazky tiez poculi,
ale vnutorne sa obaval o svoj zivot a zdravia, a preto privolal hliadku policie na
miesto, aj toto poukazuje na to, ze sa skutoCne bal a nielen o svoj zZivot a zdravie,
ale aj o zivot a zdravie XXXXX Samotni policajti privolanej hliadky po vypocuti
nahravky, mu odporucili podat trestné oznamenie, pretoze tiez poculi tie slova akymi sa
na jeho adresu vyjadril XXXXX a potvrdili mu, Ze tie slova skuto¢ne boli vyslovené
ako hrozba ujmy na zdravi alebo Zivote. ESte chce podotknut, Ze sam XXXXX na



upozornenie, ze bude nahravany, uviedol smerom k nemu: ,Tak nahravaj, Co tiez
dokazuje, Ze nema voCi nemu Ziadne zabrany a podla neho, je schopny tieto
vyhrazky naplnit. Ten Clovek nema zabrany, takto sa vyjadrovat na adresu inych fudi na
ulici - verejne, dokonca ani pred svojim synom a jeho matkou, to tiez sved¢&i o tom
aky je to Clovek. Je presvedceny o tom, Ze toto konanie XXXXX planoval dopredu,
aby sa ho bal, aby sa bal o svoj Zivot a robil to preto, aby sa s XXXXX rozisli, aby
spolu dalej nebyvali. Uz viackrat podaval trestné oznamenie pre nebezpelné
vyhrazanie sa XXXXX smerom knemu a k XXXXX, ale vzdy to skoncilo ako
priestupok, nechape aky dbkaz je eSte potrebny k tomu, ak nestaci predmetna
nahravka, aby bol tento Clovek naozaj za svoje umyselné konanie odsudeny. K
nasledujucim incidentom, ktoré prisli dva, resp. tri dni po XXXXX vyhrazani sa,
uviedol, ze sa stale bal o svoj Zivot, tak isto o zdravie a zivot XXXXX, nikde pomaly
nechodil ani von, ta obava viom bola alen sa mu tymi incidentmi, toho
vyklopkavania na okna cudzimi ludmi a svietenia laserom na jeho telo, potvrdilo to
nebezpeéného vyhrazanie, pretoZe je presvedCeny o tom, Zze s tym ma nieCo
spolo¢né, Ze to nejako zorganizoval XXXXX, Ze v tom ma proste prsty, aby sa eSte
viac bal o seba a o XXXXX. Tie incidenty ho len utvrdili v tom, ze XXXXX je
nebezpecny Clovek. Tieto vysluchy dookola o tom istom ho psychicky vyCerpavaju,
odraza sa to na jeho zdravotnom stave, boji sa chodit von, vSade ide taxikom, aby
€¢o najmenej chodil peso, proste sa boji. Nerozumie skutoCne, Co ma este urobit, aby
ochranil XXXXX a seba, Ci skutoCne musi dojst k nejakej ujme na zdravi, alebo
nejakému unosu, aby sa to kone¢ne zacalo poriadne riesit.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 17.11.2021 v podstate uviedla,
Ze asi Styri roky Zije v spolo€nej domacnosti s XXXXX, ktory sa o hu, vzhladom na
jej postihnutie stara, je jej osobnym asistentom. S XXXXX bola v spolo¢nej
domacnosti sedem rokov, maju spolo¢ne dieta, XXXXX, ktory ma sedem rokov. Na
XXXXX spolo€ne s XXXXX podavali viacero trestnych oznameni, aj za to, ked s nim
Zila, Ze ju psychicky tyral a eSte sa to zhorSilo, ked zacala zit s XXXXX. Neustale ich
atakuje, slovne sa im vyhraza, tieto utoky smeruju hlavne vo&i XXXXX. Viackrat sa
mu vyhrazal, Zze ho zabije, proste neustale im nadava a zneprijemnuje Zzivot.
Najhorsie je, Ze tie konflikty vnima aj maly XXXXX a velmi zle to narfho vplyva, ked
vie a poCuje ako sa sprava jeho otec. Vyhraza sa im tiez, Ze ich necha zavriet do
basy, aj ked nevie pre€o, ked mu ni¢ nespravili a on na nich neustale slovne
bezdbvodne utodi.

Dnra 02.07.2021 popoludni spolu s XXXXX &akala na prichod XXXXX pre
vchodom do bytového domu na ulici XXXXX v Martine, kedy si mal prist po synov
bicykel a tiezZ mu chcela dat do ruk Sek zo stravu pre syna, ktory vtedy eSte chodil do
Skoly. Uz ked XXXXX prichadzal k nim, tak zacal vykrikovat, Ze ich necha zavriet d
basy, nadaval im. Vedela, Ze bude problém, tak zapla nahravanie na mobil a zretelne
a jasne na to upozornila aj XXXXX, Ze kazdé jeho slovo bude zaznamenané. XXXXX
na to nijako nereagoval, hned zacal opat slovne utoCit na XXXXX, Ze je internetovy
podvodnik, Ze je uchyl, ze obtazoval ich syna a podobné nezmysly. Tvrdil, Ze Sek
na stravu pre malého do Skoly XXXXX sfalSoval a dal tam svoje Cislo uctu. Tato
slovna hadka pokraCovala dalej, pricom sa to vystupriovalo do tej miery, ze XXXXX
povedal XXXXX vyhrazku, Zze pofiho pridu nejaki ludia na Ciernom aute, a Ze ho
vyvezUu na Hole a tam mu nieCo spravia, alebo nieCo v tom zmysle, ze skonCil. Po
tomto este utrusil par nadavok a z miesta odiSiel. Potom drna 04.07.2021 v nedelu vo
vecCernych hodinach, presny €as uz s odstupom casu nevedela uviest, im niekto
zacal v byte na uvedenej adrese prechodného pobytu buchat na okno. K oknu iSiel



vtedy XXXXX a volal tiez na policiu. Od vtedy ako to XXXXX spomenul a vyhrazal sa
fyzickou likvidaciu XXXXX dria 02.07.2021, tak im niekto za¢al vybuchovat na okno
v spalni, nembze dobre spat, obaja sa boja, o sa mbze stat, coho je XXXXX este
schopny. Potom aj dna 08.07.2021 vo veCernych hodinach sedeli spolu s XXXXX v
obyvaCke spominaného bytu, kedy na XXXXX sediaceho v kresle niekto mieril
Cervenym laserom na brucho. XXXXX sa zlakol, ¢i ho niekto nechce zabit’ a zavolal
policiu. VSetky tie zvlastne udalosti sa zacali diat’ az od toho piatku 02.07.2021, kedy
sa XXXXX vyhrazal XXXXX fyzickou likvidaciou a spominal tam nejakych cudzich
ludi. Mysli si, Ze v tomto ma prsty XXXXX, pretoze od vtedy ako Zije s XXXXX sa ich
snazi rozdelit, prekaza mu, ze je s nim, jeho slovné utoky a vyhrazky, su Coraz
agresivnejSie, boji sa, kde to az méze z3jst.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 10.02.2022 v podstate uviedol, ze
dna 02.07.2021 vykonaval dennu hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ
Martin - vychod spoloCne s kolegom strzm. XXXXX, s volacim znakom XXXXX.
Spomina si, ze po€as vykonu tejto sluzby v Case asi 0 16.00 hod. preverovali
oznamenie XXXXX na ulici XXXXX, kde sa oznamovatelovi XXXXX mal vyhrazat
XXXXX tym, Zze mu mal povedat, Ze pride pre neho Cierne BMV s dvomi chlapmi, a
Ze ho vyvedu na Hole. Po prichode na miesto nespozorovali podozrivého XXXXX a
ani pri prichode, Ze by sa niekde na tej adrese nachadzal, preto XXXXX poucili, ze
ak sa citi byt ohrozeny a ma dévodnu obavu o svoj Zivot tak, Ze ma ist podat na ich
obvodné oddelenie trestné oznamenie a nech k tomu dolozZi aj dékazy. S odstupom
Casu nevedel uviest, ¢i im pustal nejaku nahravku tohto incidentu z mobilu alebo im
ukazoval SMS-Kky, Zze mu to mal XXXXX poslat. K tymto dvom osobam vie uviest, ze
CastejSie podavaju na seba vzajomné obvinenia a podla jeho nazoru ide €asto krat o
malichernosti a nezmysly, ktorymi zabavaju policiu.

Poskodeny XXXXX dorucil do vysSetrovacieho spisu nahravku, ktora bola
vyhotovena svedkyfiou XXXXX z incidentu dfia 02.07.2021, z ktorej je zrejmy cely
kontext vyjadrenia XXXXX a naslednej reakcie poskodeného XXXXX na tuto
situaciu, z ktorého mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze medzi oboma
ucastnikmi sa jedna o vzajomné nezhody a provokacie v komunikacii.

PreCinu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1 Tr. zak. dopusti
ten, kto sainému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dovodnu obavu.

Obligatérnymi znakmi, ktoré charakterizuju skutkovu podstatu trestného
¢inu su: objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka.

Objektom precCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Tr. zak. je zaujem
na ochrane jednotlivca proti niektorym zavaznym vyhrazkam. Obsah vyhrazky v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia je konkretizovany na hrozbu smrtou,
tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmu. Teda objektivha stranka
predmetného precinu spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou. Pachatelom tohto preCinu méze byt
ktokolvek a z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu sa
vyZaduje, aby vyhrazanie bolo spésobilé vzbudit dévodnu obavu u toho, voci komu
hrozba smeruje, priCom nie je potrebné, aby tato obava skutoCne vznikla, staci



moznost vzniku tejto dévodnej obavy.

Posudenie takejto ujmy sa musi vyhodnotit jednak s prihliadnutim a
porovnanim s inymi, a jednak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu ako
aj nato ako subjektivne pocituje ujmu ten, komu sa vyhrazaju. Dévodnou
obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza,
pricom treba prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu a starostlivo zhodnotit
zavaznost' vyhrazky a teda odliSovat nebezpecné vyhrazanie od inych hrubych
arogantnych, agresivnych, €i vulgarnych verbalnych prejavov.

Z vykonaného dokazovanie je nepochybne zrejmé, Ze k verbalnemu vyjadreniu
obvineného XXXXX smerujucemu voCi poSkodenému XXXXX v zneni: XXXXX
pojdesS Ty za mesiac tata a pdjdes aj s fiou, a to si Janko nevie$ predstavit, pridu taki
dvaja na beémvécku a vytiahnu Ta von z XXXXX a pdjdes na Hole. Skonéil sil*,
doslo.

Vlyhrazku predstavuje vyjadrenie, Zze pachatel spésobi poSkodenému nejaku
ujmu. Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, avsSak nie z hfadiska umyslu jej
naplnenia, ale z hladiska jej vyslovenia, teda ze ju Clovek chcel vyslovit a mala
posobit ako vyhrazka. Zaroven umysel musi smerovat k takému spdsobu vyjadrenia
vyhrazky, aby bol spésobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky.

Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo stotoznit a ani preukazat, ze tri
nezname osoby, ktoré dna 04.07.2021v Case asi 0 21.30 h buchali na okno bytu
poskodeného na ulici XXXXX, v Martine, a o ktorych posSkodeny vypoveda, poslal,
alebo sa medzi nimi nachadzal obvineny XXXXX. Rovnako sa nepodarilo stotoznit
osobu, resp. osoby, ktoré mali dia 08.07.2021 v Case asi 021.45 hod. XXXXX
svietit do bytu na ulici XXXXX, v Martine, Cervenym laserom priamo na jeho telo,
pritom ako sedel v kresle v obyvacej izbe.

Obvineny XXXXX tieto obvinenia jednoznacne poprel a zo spisového
materialu vyplyva, ze obvineny XXXXX nie je drzitelom zbrojného preukazu.

Vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, vzhladom na dlhorocné vzajomné
obdobné osobné konflikty, ako aj vzhladom na povahu vyjadreni a spravanie
obvineného a posSkodeného bezprostredne po spachani skutku (zvukova nahravka)
a nasledne o skutku, som dospela k zaveru, vyjadrenie obvineného neilustrovalo
odhodlanie obvineného naplnit vyhrazky, teda vyhrazka nebolo spdsobila pre
vzbudenie obavy pred dalSim konanim pachatela.

Z hodnotenia aj predchadzajucich konfliktov medzi menovanymi, doloZenych
v spisovom materidli pri prejednavani priestupkov Okresnym uradom Martin, je viac
ako zrejmé, Ze sa jedna o vzajomné konflikty suvisiace s totoZnou priatelkou XXXXX
ako aj so starostlivostou o maloletého XXXXX.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu som dospela k zaveru, ze
skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania po formalnej stranke nenapina
znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr.
zak., a to z dévodu absencie jeho objektivnej stranky.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze nie je mozné vocCi obvinenému XXXXX



vyvodit' trestno-pravnu zodpovednost. S prihliadnutim vSak na vSetky okolnosti
pripadu, jeho konanie méze byt posudené ako priestupok proti obcCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



