OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 61/20/5506-15 Martin 19.06.2020
EEC: 2-40-419-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 383, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.01.2020 v Case okolo 19.30 hod. az 20.00 hod. v priestoroch podniku Yacht,
na ul. XXXXX, v XXXXX spod barového pultu odcudzil latkovu — Sportovu kabelku
Ciernej farby, ktora patrila jeho manzZelke XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost 470,- €, penazenka s obsahom
finan¢nej hotovosti 40,- €, obCiansky preukaz na meno XXXXX, bankomatova karta,
preukaz poistenca na meno XXXXX a XXXXX, rézne zfavové Kkarty, pricom
poskodena bola v tej dobe od kabelky vzdialena asi jeden meter, preto si to hned



vSimla, nasledne asi po 2-3 metroch, ako s fiou odchadzal, stihla rukou kabelku
z jeho ruky zachytit, povedala mu, Ze €o vystraja, nasledne jej povedal, ze ,no pod,
ty svina“ a udrel ju pastou do oblasti hlavy dozadu, na krk, udrel ju asi 5 krat a popri
tom jej nadaval, Ze je ,pi€a a kurva“, potom ju chytil pod krk obidvomi rukami a zacal
Skrtit, popri tom jej povedal “zabijem ta“, uvedenym konanim vzbudil u poSkodene;j
dévodnu obavu o jej zivot a zdravie , ze svoje vyhrazky uskutoCni vzhfadom na jeho
agresivne spravanie sa, kradezou jej spoésobil Skodu vo vySke najmenej 510,- €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX dna 22.01.2020 uznesenim XXXXX zacal
trestné stihanie vzmysle § 199 ods. 1/ Trestného poriadku a sucasne vzniesol
obvinenie podlfa § 206 ods. 1/ Trestného poriadku XXXXX pre vy$Sie uvedené
trestné Ciny na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia

Po skoncéeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

K veci bol vypocuty obv.XXXXX, ktory uviedol, ze v predmetny den okolo
desiatej priSiel do mesta a chcel pomdéct svojej manzelke poupratovat v Yacht bare.
Okolo 18.30 hod priSiel spolu s dcérou do baru, sadol si tam vedla baru na stoliCku.
Po odchode hosti tam ostali sami dvaja s dcérou. Manzelka mu vytykala, ze ma
frajerky, Ze si ich vyhfadava na mobile. Odpovedal jej, Ze nikoho nema, Ze ma iba ich
dve. Pristupila k nemu, nech jej ukaze telefén, kriCala na neho, zacala ho
buchnatovat’ po hlave. Uz to nechcel dalej znasat, tak iSiel k jej kabelke a chcel si
z jej pehazenky vybrat peniaze, maju ich spolo¢né. Tiez jej povedal, Ze nech
prestane, Ze on ide s malou domov a ona nech pride taxikom. Ona zacala eSte viac
kricat’ a buchnatovat ho, tak jej chytil ruky. PriSla k nemu a vytrhla mu kabelku z ruk,
tak chcel odist aj bez penazi. Otvoril dvere, tam stala nejaka pani a pytala sa, €i sa
nieCo deje. Odpovedal jej, ze nie a zavrel. Uvadza, ze na manzelku sice krical, ze
nema ziadnu frajerku, ale nevyhrazal sa jej, nenadaval jej a ani ju neudrel, len sa
branil. Manzelke nezobral pehazenku, ani kabelku, a ani Ziadne peniaze. V ten den
vzal lieky a to Valprochono a Alventa.

PoSkodena XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka-poSkodeného zo dna
23.01.2020 uviedla, Ze obvineny, ked sa nieCo podobné stalo, si to nepamatal.
Uvadza, Ze ich dcéra plakala, ked ju $krtil, ale ked povedala, aby ju pustil, hned to
urobil, Chcel potom vybehnut s kabelkou a ona ho chcela dosiahnut. Potom vySla aj
s dcérou von a isli do Augusta, €o je podnik vedla. Jej manzel sa tam potom dobijal.
Nadaval jej, ze je ,kurva, pi¢a“, ze ju zabije, bol v amoku, on si ani neuvedomuije, ¢o
rozprava, ani si to nepamata. TieZ uvadza, Ze ked ju drzal pod krkom, mala strach
ale potom, ked sa situacia ukfudnila, vedela, ze nikomu neublizi, ani jej a uz vébec
nie dcére, on dcéru miluje a ona jeho.

Do konania bol na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu v XXXXX sp. zn.
XXXXXibraty uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku znalec z odboru



v

psychiatria. Zo znaleckého posudku €. XXXXX vyplynulo, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel afektivnou depresivnou poruchou, epileptickym syndromom
a patickym afektom, mal uzité lieky Depoakine Chrono 500 mg, Alventa 75 mg.
V Case skutku nemohol rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost,
jeho rozpoznavacie schopnosti boli v €ase skutku znizené v miere podstatnej, pricom
toto znizenie sa nachadzalo blizko Uplnému vymiznutiu rozpoznavania. Obvineny
svoje konanie nemohol ovladat, pretoze ovladacie schopnosti u neho boli narusené
v miere uplnej. Znalec navrhol obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku lieCbu
ustavnou formou, pretoze jeho pobyt na slobode je z hfadiska jeho aktualneho
duSevného stavu relativne nebezpecény pre riziko vyskytu moznych patickych afektov
v stave stresovych a zatazovych situacii.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak-

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestnych cinov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

Vzhladom vSak na to, Ze obvineny v Case spachania skutku, kladeného mu za
vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat' jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Potom prichadza do uvahy postup podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ato
zastavenie trestného stihania, nakofko obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



