OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 68/17/5506-51 Martin 05.11.2019
EEC: 2-40-423-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov

trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
553/2002 Zbierky zakonov

trestny €in: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno c Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 03.10.2002 v ¢ase asi 017.10 h v Martine na ulici Jesenského na
chodniku pred ubytoviiou MFN Martin, po predchadzajucej dohode s obvinenym
XXXXX. XXXXX (vyluCeny na samostatné konanie pod XXXXX) a obvinenym
XXXXX. XXXXX, strhli z pleca kabelku XXXXX, nar. XXXXX a odcudzili z nej mobilny
telefébn zn. Nokia 3310 az miesta usli, pricom boli prenasledovani hliadkou



Obvodného oddelenia PZ Martin — vychod az do bytu na ulici XXXXX, odkial cez
okno bytu usli a nasledne boli hliadkou policie chyteni, Cim poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, spésobili Skodu vo vyske
najmenej 166,- € (5.000,- Sk),

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno c Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky
zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 03.10.2002 v ¢ase asi 017.10 h v Martine na ulici Jesenského na
chodniku pred ubytoviiou MFN Martin, po predchadzajucej dohode s obvinenym ml.
XXXXX (vyluCeny na samostatné konanie pod XXXXX) a obvinenym XXXXX
XXXXX, strhli z pleca kabelku XXXXX nar. XXXXX a odcudzili z nej mobilny telefén
zn. Nokia 3310 a z miesta usli, priCom boli prenasledovani hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Martin — vychod az do bytu na ulici XXXXX odkial cez okno bytu usli
a nasledne boli hliadkou policie chyteni, ¢im poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, sp0Osobili Skodu vo vySke najmenej 166,- €
(5.000,- Sk),

2/ dria 12.01.2003 v ¢ase od 15.00 h do 19.00 h v Martine nXXXXX, nezistenym
spdsobom vypacil dvere na byte XXXXX, nar. XXXXX a z bytu odcudzil rychlovarnu
kanvicu, radio s budikom, kozmetiku a rézne potraviny, ¢im poSkodenej  XXXXX
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, spésobil odcudzenim veci Skodu najmenej 33,20
€ (1.000,- Sk) a posSkodenim vchodovych dveri Skodu vo vySke minimalne 16,60 €
(500,- Sk)



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ Martin zo dha
03.10.2002, XXXXX bolo podla § 160 ods. 1 Tr. por. €. 141/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 zacaté trestné stihanie a postupom podla § 163 ods. 1 Tr. por. €.
141/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX. XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX. XXXXX, nar. XXXXX pre trestny Cin kradeze v spolupachatelstve
podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. ¢. 140/1964 Zb. ucinného do
31.07.2004 na tom skutkovom zaklade, ze

dna 03.10.2002 v ¢ase okolo 17.10 h v Martine na ulici Jesenského na
chodniku popred ubytoviiou MFN Martin, po spolochom dohovore, strhli z pleca
kabelku XXXXX nar. XXXXX a odcudzili z nej mobilny telefon zn. Nokia 3310 a po
Cine z miesta utiekli, pricom boli hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX - vychod
prenasledovani, chyteni a predvedeni na Obvodné oddelenie PZ XXXXX - vychod,
svojim konanim spésobili Skodu odcudzenim XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
okres XXXXX, minimalne 5.000,- Sk, ujma na zdravi nebola sp6sobena.

Uznesenim vtedajsieho Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ Martin zo dia
12.11.2002, XXXXX bolo postupom podla § 163 ods. 1 Tr. por. &. 141/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, pre
trestny Cin kradeze v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. c) Tr.
zak. €. 140/1964 Zb. u€inného do 31.07.2004 na tom skutkovom zaklade, ze

dna 03.10.2002 v Case okolo 17.10 h v Martine na ulici Jesenského na
chodniku popred ubytoviiou MFN Martin, po spoloénom dohovore s XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXX, strhli z pleca kabelku XXXXX nar. XXXXX a odcudzili z nej
mobilny telefon zn. Nokia 3310 a po Cine z miesta utiekli, pricom boli hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod prenasledovani, chyteni a predvedeni na
Obvodné oddelenie PZ XXXXX - vychod, svojim konanim spésobili Skodu
odcudzenim XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, minimalne 5.000,-
Sk, ujma na zdravi nebola spdsobena.

Uznesenim vtedajSieho Okresného uradu justiCnej policie PZ Martin zo dia
12.02.2003, XXXXX bolo postupom podla § 163 ods. 1, ods. 3 Tr. por. &. 141/1961
Zb. ucinného do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, pre
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 140/1964 Zb. ucinného do
31.07.2004 a trestny Cin poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. €. 140/1964 Zb. ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 12.01.2003 v ¢ase od 15.00 h do 19.00 h v Martine na ulici XXXXX,
nezistenym spésobom vypacil dvere na byte XXXXX nar. XXXXX a z bytu odcudzil
rychlovarnu kanvicu, radio s budikom, kozmetiku a rézne potraviny, ¢im svojim
konanim spésobil Skodu majitelke bytu XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX,
odcudzenim minimalne 1.000,- Sk a poskodenim vchodovych dveri minimalne 500,-
Sk.

V priebehu pripravného konania boli ku skutku v bode 1/ vypocuti obvineny
XXXXX XXXXX, opakovane obvineny XXXXX XXXXX ako ajobvineny XXXXX
XXXXX. Obvineny XXXXX XXXXX ako aj obvineny XXXXX XXXXX sa k spachaniu



skutku priznali a svoje konanie olutovali, oznacili ho za mladicku nerozvaznost.

V procesnom postaveni svedkyne poskodenej bola ku skutku v bode 1/
vypocuta XXXXX, ktora podrobne popisala ako jej bola z pleca strhnuta kabelka
a Co jekj bolo z kabelky odcudzené, pachatela nepoznala, len opisala jeho vyzor a
obleCenie. Zaroven bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX XXXXX
a svedkynou poskodenou XXXXX ako aj konfrontacia medzi obvinenym XXXXX
XXXXX a obvinenym XXXXX XXXXX. Dalej boli k veci vypoduti svedok XXXXX,
svedok XXXXX, svedkyna XXXXX a svedok XXXXX, ktori vSak nevedeli
k samotnému skutku v bode 1/ uviest Ziadne bliZSie skutocnosti.

Ku skutku v bode 2/ bol vypoCuty obvineny XXXXX XXXXX, ktory sa
k spachaniu skutku opakovane priznal. Dalej bola vypoduta svedkyfa poskodena
XXXXX XXXXX, ktora sa vyjadrila k mnozstvu a hodnote odcudzenych veci. dalej
bola vypocCuta svedkyna XXXXX, ktora vSak pachatefa nevidela, nejaké deti jej
povedali, Ze to bol XXXXX. Na mieste samom bola vykonana ohliadka miesta Cinu,
priCom je z nej zrejmé, Ze vchodové dvere do bytu XXXXX v Martine su pootvorenég,
v oblasti zamku vysStiepené a je popraskana drevena Cast’ v oblasti zamky v smere
vertikalnom.

Vzhladom na uvedené, s poukazom na vykonané dokazovanie v ramci
pripravného konania, mam za to, Ze obvineny XXXXX XXXXX a obvineny XXXXX.
XXXXX svojim konanim, pokial ide o skutok v bode 1/ (03.10.2002 asi 0 17.10 h),
naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu kradeze v spolupachatel'stve
podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. &. 140/1964 Zb. ucinného do
31.07.2004 a pokial ide o skutok v bode 2/ (12.01.2003 od 15.00 do 19.00 h), mam
za to, Ze obvineny XXXXX XXXXX naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1964 Zb. uCinného do
31.07.2004 a trestného €inu porusovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. €. 140/1964 Zb. u€inného do 31.12.2005.

V tomto konani je obvineny XXXXX XXXXX trestne stihany v bode 1/ za
trestny ¢in kradeze v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. c) Tr.
zak. €. 140/1964 Zb. u€inného do 31.07.2004 (Stary Trestny zakon), kde bolo mozné
ulozit dospelému pachatelovi trest odnatia slobody az na dva roky alebo penazny
trest, alebo prepadnutie veci.

Obvineny ml. XXXXX je v tomto konani trestne stihany v bode 1/ za trestny
¢in kradeze v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. c) Tr. zak. C.
140/1964 Zb. ucinného do 31.07.2004 (Stary Trestny zakon), kde bolo mozné ulozit
dospelému pachatefovi trest odnatia slobody az na dva roky alebo penazny trest,
alebo prepadnutie veci a v bode 2/ za trestny €in kradezZe podla § 247 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. €. 140/1964 Zb. u€inného do 31.07.2004 (XXXXX zakon), kde bolo mozné
ulozit dospelému pachatelovi rovnako trest odnatia slobody az na dva roky alebo
penazny trest, alebo prepadnutie veci a za trestny €in poruSovania domovej slobody
podfa § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 140/1964 Zb. ucinného do 31.12.2005, (Stary
Trestny zakon), kde bolo mozné ulozit dospelému pachatelovi trest odnatia slobody
az na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 78 Tr. zak. ¢. 140/1964 Zb. ucinného do 31.12.2005, mladistvému
moéze sud ulozit' len tresty odnatia a prepadnutia veci, a ak je zarobkove cinny, aj



napravneé opatrenie alebo pefiazny trest.

Podla § 79 ods. 1 podfa Tr. zak. €. 140/1964 Zb. ucinného do 31.12.2005,
trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych znizuju
na polovicu, priCom vSak horna hranica trestnej sadzby nesmie prevySovat pat rokov
a dolna hranica jeden rok.

Z hladiska trestnopravnej kvalifikacie protipravneho konania mladistvych
obvinenych by prichadzalo do uvahy uloZenie obvinenému XXXXX XXXXX trestu
odnatia slobody v trestnej sadzbe polovi¢nej, a to az do jedného roka za trestny Ci
kradeZze a obvinenému XXXXX XXXXX trest odnatia slobody v trestnej sadzbe
polovicnej, a to do jedného roka za trestny Cin kradeze a tri mesiace az osemnast
mesiacov za trestny ¢in poruSovanie domovej slobody.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. €. 301/2005 ucinného od 01.01.2006
prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému médze zastavit
trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX XXXXX vyplyva, Ze doposial bol
trinastkrat sudne trestany, a to prevazne za majetkové trestné Ciny, pricom mu boli
ukladané prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Pokial ide o stihany skutok v bode 1/ je potrebné uviest, Ze u obvineného
XXXXX XXXXX by prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, resp. upustenie
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dia 15.06.2004, pravoplatny dna 21.07.2004, ktorym bol XXXXX ako
mladistvy odsudeny za pokraCovaci trestny €in kradezZe v spolupachatel'stve podfa §
9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 140/1964 Zb. u€inného do 31.12.2005
a trestny Cin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, §
238 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1964 Zb. ucinného do 31.12.2005 a bol mu
ulozeny nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na
vykon ktorého bol zaradeny do napravnovychovného ustavu pre mladistvych, ktory
vykonal 04.08.2004. Zaroven bol vo vyroku o treste zruSeny rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. XXXXX zo dna 24.02.2004, pravoplatny dria 09.03.2004, ktorym
bol uznany za vinného rovnako z trestného Cinu kradezZe v spolupachatelstve podla
§ 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 140/1964 Zb. ucinného do
31.12.2005.

Po vykonani predmetného trestu bol obvineny XXXXX. XXXXX este
jedenastkrat odsudeny, pricom naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Martin zo dna 22.05.2018, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 22.05.2018, kde mu bol
za preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak.,
odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody 18 (osemnast) mesiacov so
skusobnou dobou na 3 (tri) roky, do 23.05.2021.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX XXXXX vyplyva, ze tento bol
doposial osemnastkrat sudne trestany, priCom mu boli ukladané prevazne
nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Pokial ide o stihany skutok v bode 1/ a 2/ je potrebné uviest, Ze u obvineného
XXXXX XXXXX by prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, resp. upustenie



od ulozZenia suhrnného trestu vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Martin sp.
zn. XXXXX zo dna 06.07.2004, ktorym bol XXXXX odsudeny za trestny Cin kradeze
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. c) Tr. zak. ¢. 140/1964 Zb.
ucinného do 31.12.2005 a bol mu ulozeny nepodmienecCny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do |I.
napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal 28.07.2004. Zaroven bolo vo vyroku
o treste zruSené rozhodnutie Okresného sudu Martin sp. zn. XXXXX zo dnia
03.02.2004, ktorym bol uznany za vinného rovnako z trestného Cinu kradeze
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 140/1964 Zb.
ucinného do 31.12.2005 a iné.

Po vykonani predmetného trestu  bol obvineny XXXXX XXXXX eSte
Sestnastkrat odsudeny, priCcom naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin zo dnia 30.01.2017, sp. zn. XXXXX, pravoplatny dna 30.01.2017, kde mu bol
za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. u¢inného do
31.07.2019 ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ktory vykonal 26.02.2018.

Pri vyhodnoteni vySSie uvedenych okolnosti a po zhodnoteni stihanej trestnej
cinnosti, jej nasledkov, postoja pachatefov k nej, som mala za to, Ze predchadzajuce
ulozené tresty su dostatoCne prisnym trestom, ktory je postacujucim na dosiahnutie
sledovaného ucelu trestu, teda pdsobenim prvku represie zabranit odsudenym
v dalSom pachani trestnej Cinnosti a prostrednictvom individualnej prevencie ich
viest' k vedeniu riadneho Zivota, priCom je potrebné uviest, Ze od spachania stihanej
trestnej Cinnosti uplynulo uz viac ako Sesttnast rokov.

Z dbévodu vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania v tejto veci povazovala za dostato¢né, a preto som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



