OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 243/19/5506-13 Martin 08.11.2019
EEC: 2-40-426-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.05.2019 v €ase o0 13:39 hod. v Martine na ul. XXXXX pri prvej autobusove;j
zastavke po prichode zachrannej zdravotnej sluzby XXXXX zacal poskodzovat ich
zachranné vozidlo znagky Mercedes Sprintér evé. XXXXX a to tak, Ze oblizoval
spolujazdcove okno, udieral do tohto okna rukami, nasledne chcel odtrhnat
spolujazdcove zrkadlo ale to len pootodil v kibe, potom za&al kopat do predného
blatnika, nasledne kopal do spolujazdcovych dveri a potom kopal do bocnych
zadnych dveri na strane spolujazdca, nasledne obiSiel auto a kopal do miesta medzi
zadnym lavym kolesom a zadnym lavym svetlom, priCom stale kopal len lavou
nohou, poc€as tohto poskodzovania na chvilku prestal, stiahol si nohavice a vytiahol



svoje prirodzenie a rukou ukazoval masturbaciu, ¢o trvalo zhruba pol minuty a
nasledne sa vratii k poSkodzovaniu vozidla, tymto konanim, preliaenim
oplechovania a vylomenim plastov na spatnom zrkadle, bola spolo¢nosti XXXXX. so
sidlom XXXXX 7, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobena Skoda XXXXX vyske
371719 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OOPZ Martin vychod uznesenim zo dna 19. 05. 2019 pod
CVS: ORP-364/0V-MT-2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 20.05.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre pre€in poskodzovanie
cudzej veci podfa § 245 ods. 1/ Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictvo
podfa § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dra 07.11.2019 doslo k prekvalifikovaniu predmetného skutku na precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ato z
toho dbévodu, ze posSkodeny prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
dolozil do spisového materialu fakturu o oprave predmetného vozidla na sumu
3.717,19 eur, predstavujuce spbésobenu Skodu.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom som zistil, ze v predmetnej veci su dané
dbévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaceného
zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je
potrebné zastavit.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocul
k uvedenému skutku svedkyriu XXXXX, ktora vo vypovedi v podstate uviedla vSetky
skutoCnosti, tak ako su tieto popisané vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia obvinenému XXXXX. Konkrétne uviedla, Ze pracuje ako zachranarka vo
firme XXXXX., so sidlom XXXXX €. 7, XXXXX XXXXX. Dna 19.5.2019 vykonavala
sluzbu s kolegom XXXXX a to na vozidle Mercedes Sprintér ev&. XXXXX. V &ase o
13:26 hod. ich operacné stredisko vyslalo k pacientovi do Martina na ul. A. Pietra, k
prvej autobusovej zastavke na zaciatku ulice, kde mal byt pacient so zavratom. Po
prichode bol na mieste jeden muz a uz ked ona vystupila a spytala sa ¢o mu je, on
sa na nu hned zacal zahanat rukami a preto ona vosla do zachranky a povedala mu,
Ze sa s nim bude bavit az po prichode policie. Nasledne volala na policiu s tym, ze
potrebuju asistenciu. Ten chlap potom zacal oblizovat’ spolujazdcove sklo, udieral do
toho okna rukami, potom chcel odtrhnut spolujazdcove zrkadlo ale to len pooto il v



kibe, potom zagal kopat do predného blatnika, kopal do spolujazdcovych dveri a
potom kopal do bo¢nych zadnych dveri na strane spolujazdca, nasledne obiSiel auto
a kopal do miesta medzi zadnym lavym kolesom a zadnym lavym svetlom. Neskor
prisli na miesto policajti a on si potom zase sadol na lavicku do zastavky. Potom s
kolegom vysla zo zachranky a videla tie poSkodenia, ktoré ten pan na vozidle urobil,
do miest kde kopal boli len preliaCeniny a pravé spatné zrkadlo zostalo vyto€ené ako
by bolo vykibené. Pogas toho ako do vozidla kopal, na chvilu prestal a stiahol si
nohavice a vytiahol svoje prirodzenie a rukou ukazoval masturbaciu pricom
prirodzenie si aj chytil. Ked priSla na miesto policia, on svoje spravanie hned zmenil,
vydal im doklad totoznosti a oni ho potom zobrali do sanitky a nasledne do
nemocnice.

K veci vypovedal dna 25.09.2019 aj svedok XXXXX, ktory bol v uvedenom
Case kolega XXXXX a zaroven vodiC zachranného vozidla zn. Mercedes. Vo svojom
vysluchu potvrdil priebeh skutku, tak ako ho opisala vo svojej vypovedi svedkyna
XXXXX.

Vo veci bol rovnako vypocuty dna 25.9.2019 za posSkodeného aj XXXXX -
splnomocneny pracovnik spolo¢nosti XXXXX, ktory so svojej vypovedi uviedol, ze o
celom skutku sa dozvedel sprostredkovane, pretoze povinnostou posadky
zachrannej sluzby XXXXX je informovat cestou operacného strediska dotknutych
funkcionarov, medzi ktorymi je aj on. Po telefonate panovi Zajasenskému povedal,
Ze ma ist na policiu nahlasit udalost, nasledne na to si posadka iSla vymenit
sluzobné vozidlo do Vrutok. Nasledne servisny technik p. XXXXX, zaviezol vozidlo
do servisu do Ziliny, kde maju obchodného partnera servis XXXXX, ktory ich vozidlo
opravil. Oprava bola vo vySke 3717,19 eur. Tuto Skodu zaroven poSkodeny Ziada
od pachatefa nahradit' v plnej vyske.

Do spisového materidlu bola taktiez zabezpeena faktura o oprave
predmetného motorového vozidla zo dna 11.06.2019 ¢€.2019/154, zaznam zo sluzby
hliadky zo dna 19.05.2019, ako aj zapisnica o obhliadke miesta Cinu s vyhotovenou
fotodokumentaciou.

Dna 21.06.2019 bol sudcom pre pripravné konanie vydany prikaz na
vySetrenie dusevného stavu osoby obvineného XXXXX, nar. XXXXX pod C.
3Tp/42/2019, na zaklade ktorého povereny prislusnik Obvodného oddelenia
Policajného zboru Martin - vychod dnha 28.6.2019 vydal uznesenie v zmysle § 142
ods. 1 Trestného poriadku, ktorym pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX, za uc€elom vypracovania znaleckého
posudku.

Z vypracovaného znaleckého posudku €. 31/2019 zo dna 15.08.2019
vyplynulo, Zze u obvineného XXXXX, nar. XXXXX, bolo zistené, Ze v Case spachania
skutku trpel a aj trpi duSevnou chorobou- paranoidnou schizofréniou, ktora vylu€uje
jeho pri¢etnost v €ase Cinu. Obvineny v Case spachania skutku konal pod vplyvom
tejto duSevnej choroby a jeho konanie bolo touto chorobou motivované. V Case
spachania skutku boli u obvineného jeho rozpoznavacie schopnosti, ako aj jeho
ovladacie schopnosti vymiznuté. V Case trestnej Cinnosti obvineny nemohol
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost a nemohol svoje
skonanie ovladat. Obvineny toho €asu pre jeho duSevnu poruchu (paranoidnu
schizofréniu) nie je spdsobily branit sa v trestnom konani. Znalec dalej uviedol, ze
pobyt obvineného na slobode je nebezpelny za predpokladu recidivy (vzplanutia
duSevného ochorenia), kedy méze byt jeho spravanie pod vplyvom uvedenej



duSevnej poruchy nepredvidatelné a obvineny méze byt nebezpecny voci okoliu, ale
aj voCi sebe samému. Nasledne znalec tiez viedol, Ze aktualne duSevny stav
obvineného je po lieCbe kompenzovany (stabilizovany). Z vyjadrenia znalca tiez
vyplyva, Ze obvineny ma uz uloZzenu ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou
formou, v ktorej znalec odporu€a pokracovat.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. e), Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze vyvolava verejné
pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik.

Hrubou neslusnostou je konanie, ktoré hrubo porusuje zavaznym sposobom
zasady obcianskej moralky ako aj exhibicionizmu alebo inych sexualnych
patologickych praktik.

Pre€inu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto zniCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou
cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX,
resp. svedka poskodeného XXXXX a zabezpeCenych dbékazov — faktury o oprave
predmetného motorového vozidla zo dia 11.06.2019 €.2019/154, zaznamu zo sluzby
hliadky zo drnia 19.05.2019, zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s vyhotovenou
fotodokumentaciou, doposial vyplynul dostatoCny zaver, Ze obv. XXXXX svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovanie cudzej veci
podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s precinom
vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Vzhlfadom vSak na tu skuto€nost, Ze zo zaverov znaleckého skumania z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvineny v Case



spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nemohol rozpoznat' nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost’ a nemohol ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre jeho
nepriCetnost zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milos Gero
prokurator



