OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 529/19/5506-12 Martin 29.06.2020
EEC: 2-40-427-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: konatel firmy
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 160,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: konatel firmy



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Vrutky pod spisovou znackou ORP-693/VR-MT-
2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.08.2019 v Case priblizne o 19.00 h v obci XXXXX, okres XXXXX, na
Ul. XXXXX prechadzal po chodniku so svojim psom krizencom menom Loran hnedej
farby, ktorého mal na vdédzke bez nahubku, ktory ked okolo neho prechadzala
poskodena XXXXX, ju napadol a uhryzol do lavého lytka, ¢im poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX spdsobil hryzna ranu v proximalnej éasti lavého lytka lateralne v dizke
2,5 - 3 cm, s potrebnou dobou praceneschopnosti v trvani 16 dni a s potrebnou
dobou lieCenia v trvani 24 dni, s obmedzenim poskodenej v obvyklom spdsobe
Zivota najma pre obmedzenu hybnostou pravej dolnej koncatiny a bolestivost, ¢im
obvineny uvedenym konanim porusil délezitu povinnost vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 1
Zak. €. 282/2002 Z.z. ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni
neskorsich predpisov,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Martin - zapad vykonaval pod CVS:ORP-693/0Z-
MT-2019 skratené vySetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pre
pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zmier.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1



nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cCinitelovi.

Preskimanim prislusného spisového materidlu som zistil, ze v
predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, ktory jej
je kladeny za vinu a podrobne opisal cely priebeh predmetného skutku.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je preukazané vypovedou
svedka poskodeného XXXXX, vypovedou svedka XXXXX, odbornym vyjadrenim
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia sudne lekarstvo, lekarskymi
potvrdeniami a spravami a tiez viacerymi listinnymi dékazmi.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia sudne lekarstvo vyplyva, Ze poskodenej XXXXX bolo pri predmetnom
napadnuti psom spésobené hryzna rana v proximalnej Casti lavého lytka lateralne v
dizke 2,5 - 3 cm, s potrebnou dobou praceneschopnosti v trvani 16 dni a s potrebnou
dobou lieCenia v trvani 24 dni, s obmedzenim poskodenej v obvyklom spdsobe
Zivota najma pre obmedzenu hybnostou pravej dolnej koncatiny a bolestivost, t.j.
zranenia, ktoré vykazuju znaky ublizenia na zdravi.

Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX prostrednictvom probacného a
mediacného uradnika Okresného sudu v Martine dfia 05.05.2020 uzatvorili dohodu o
zmiery, v ramci ktorej obvineny vyhlasil, ze spachal skutok za ktory je stihany,
obvineny a poskodena vyslovili suhlas so zmierom a poSkodena vyhlasila, Zze od
obvineného nepozaduje Ziadnu nahradu skody, ktora jej vznikla a ze dodrzanim tejto
dohody su naroky poSkodenej vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou
Skody a inej ujmy spdsobenej trestnym ¢inom v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX zaroven dna 16.06.2020 zlozil na ucet Okresnej prokuratury
Martin penaznu sumu vo vysSke 160,- €, podfa dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spdsobenej trestnym cinom urCenu Ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu
a majetkovym moznostiam jeho pachatela.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudom trestany. Obvineny bol doposial
viackrat postihnuty za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
menej zavaznej povahy.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, Ze takyto sposob rozhodnutia je dostaCujuci a preto som rozhodol tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Branislav KonecCny
prokurator



