OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 495/15/5506 Martin 25.04.2016
EEC: 2-40-42-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel XXXXX, s. 1. 0., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX v dobe od 03.07.2015 do
27.08.2015 prevadzkoval v Rekreatnom Stredisku XXXXX XXXXX, v rozpore s
Opatrenim na mieste Organu verejného zdravotnictva ulozeného podla § 55 ods. 2
pism. g) zakona &. 355/2007 o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, zmene
a doplneni niektorych zakonov - uzatvorenie prevadzky alebo jej ¢asti na potrebné
obdobie, ak sa pri vykone kontroly zisti také poruSenie tohto zakona a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich ochranu verejného zdravia,
ktoré mbéze mat bezprostredne za nasledok riziko vazneho poskodenia zdravia,
vydaného dna 03. 07. 2015, a aj napriek zakazu poskytoval ubytovacie a stravovacie
sluzby pre deti,

Postupujem



Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine, Ul. Kuzmanyho €.
27,

kedze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt inym spravnym deliktom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Turgianske Teplice pod CVS:ORP-
1101/TT-MT-2015 z 13.11.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim z 25.01.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Zo zaznamu z vykonu $tatneho dozoru v XXXXX z 29.06.2015 vyplyva, Ze
prevadzkovatel bol upozorneny, Zze do Casu vydania kladného posudku sa musi
zdrzat vykonavania €innosti v predmetnom zariadeni. Uvedeny zaznam podpisal za
prevadzkovatelfa samotny XXXXX.

Taktiez obvineny v ramci svojho vysluchu potvrdil, Ze rozhodnutie uradu
nere$pektoval z pragmatickych dévodov a ako volbu mensSieho zla, pretoze by bolo
ovela horsie riesSit zastavenie €innosti taborov a vracat domov 60 deti.

Mam za to, Zze vykonanym dokazovanim bola vec nalezite objasnena a bolo
preukazané, Ze obvineny sa ho dopustil tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto
uznesenia.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 55 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, osoba
vykonavajuca Statny zdravotny dozor je pri plneni svojich uloh opravnena ukladat na
mieste vykonu Statneho zdravotného dozoru opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov,

Podla § 55 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov podla odseku 1 pism. f) su nariadenie
uzatvorenia prevadzky alebo jej Casti na potrebné obdobie, ak sa pri vykone kontroly
zisti také porusenie tohto zakona a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich ochranu verejného zdravia, ktoré méze mat bezprostredne za nasledok
riziko vazneho poskodenia zdravia fudi,

Podla § 57 ods. 42 pism. I/ zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spravneho
deliktu na useku verejného zdravotnictva sa dopusti fyzicka osoba — podnikatef



alebo pravnicka osoba, ak neposkytuje osobam vykonavajucim Statny zdravotny
dozor sucinnost’ pri vykone ich opravneni podfa § 55 ods. 1, mari vykon Statneho
zdravotného dozoru, nesplni alebo nestrpi uloZzené opatrenie na odstranenie
zistenych nedostatkov podfla § 55 ods. 2.

S poukazom na vyS$Sie uvedené zakonné ustanovenia zakona &. 355/2007
Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, je zrejmé, ze samotny zakon sankcionizuje konanie, ktoré je predmetom
trestného konania a stanovuje, Ze uvedené porusSenie, t.j. nereSpektovanie
ulozeného opatrenia, je iny spravny delikt.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenému tak vykazuje
znaky iného spravneho deliktu, a preto som v sulade s vySSie citovanym
ustanovenim § 214 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a trestnu vec obvineného som postupil prisluSnému spravnemu organu na
dalSie konanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
prokurator



