OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 37/20/5506-9 Martin 03.07.2020
EEC: 2-40-431-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 19.00 hod. dna 04.01.2020 do 01.00 hod. dria 05.01.2020 v presne
nezisteny Cas obvineni po vzajomnej dohode odcudzili bez prekonania prekazky z
bytového domu ul. XXXXX €. 10 XXXXX z trojizbového bytu €.2 elektricku air softovu
pusku zn. Tango Down typ ECR 5, Ciernej farby, kalibru 6mm s namontovanym
puskohfadom zn. Strike Systems 3-9x40 21 mm Scope Mount Rings, Ciernej farby
tak, Ze v Case navstevy u domacej osoby XXXXX, trvalé bytom XXXXX ul. XXXXX,
prechodne bytom XXXXX ul. XXXXX €. 10 vyuzZili jej nepozornost’ a v Case ked sa
menovana nachadzala v kupefni , tak XXXXX vosiel do spalne v ktorej sa air softova
puska s puskohladom nachadzala vofne opreta v kovovom stojane nachadzajucom
sa pri stene miestnosti, tuto vyniesol zo spalne, odovzdal ju Cakajucemu XXXXX na
chodbe bytu a tento ju nasledne z bytu vyniesol na dvor za bytovy dom ul. XXXXX €.
10 XXXXX, kde ju polozil za smetny kéS, obvineni mali v umysle predat odcudzenu
vec a peniaze ziskané predajom si rozdelit, priCom k predaju nedoslo, nakolko
XXXXX odcudzenu vec dna 05.01.2020 o 19.05 hod. vydal na OO PZ XXXXX podfa
§ 89 ods. 1 Trestného poriadku, €¢im majitelovi uvedenej air softovej pusky s



puskohfadom XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ul. XXXXX, prechodne
bytom XXXXX ul. XXXXX €. 10 spésobili Skodu odcudzenim podfa odborného
vyjadrenia vo vySke 249,- eur,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov

spolocnym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak
malu Skodu

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 19.00 hod. dna 04.01.2020 do 01.00 hod. dria 05.01.2020 v presne
nezisteny Cas obvineni po vzajomnej dohode odcudzili bez prekonania prekazky z
bytového domu ul. XXXXX €. 10 XXXXX z trojizbového bytu €.2 elektricku air softovu
pusku zn. Tango Down typ ECR 5, Ciernej farby, kalibru 6mm s namontovanym
puskohfadom zn. Strike Systems 3-9x40 21 mm Scope Mount Rings, Ciernej farby
tak, Ze v Case navstevy u domacej osoby XXXXX, trvalé bytom XXXXX ul. XXXXX,
prechodne bytom XXXXX ul. XXXXX €. 10 vyuzili jej nepozornost a v Case ked sa
menovana nachadzala v kupefni , tak XXXXX vosiel do spalne v ktorej sa air softova
puska s puskohladom nachadzala vofne opreta v kovovom stojane nachadzajucom
sa pri stene miestnosti, tuto vyniesol zo spalne, odovzdal ju ¢akajucemu XXXXX na
chodbe bytu a tento ju nasledne z bytu vyniesol na dvor za bytovy dom ul. XXXXX €.
10 XXXXX, kde ju polozil za smetny kéS, obvineni mali v umysle predat odcudzenu
vec a peniaze ziskané predajom si rozdelit, priCom k predaju nedoslo, nakolko
XXXXX odcudzenu vec dnha 05.01.2020 o 19.05 hod. vydal na OO PZ XXXXX podfa
§ 89 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im majitelovi uvedenej air softovej pusSky s
puskohladom XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ul. XXXXX, prechodne
bytom XXXXX ul. XXXXX €. 10 spésobili skodu odcudzenim podla odborného
vyjadrenia vo vyske 249,- eur,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov

spolocnym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak
malu Skodu



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX pod XXXXX z 05.01.2020
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim z
08.01.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre
pre€in kradeze spachaného v spolupachatelstve podfa § 20 k §212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, a to so zmenou tykajucou sa vysky spésobenej Skody.

Obvineni XXXXXi a XXXXX sa ku spachaniu skutku, ktory sa im kladie za vinu
priznali a popisali, ako sa ho dopustil.

Z vypovede poskodeného XXXXX vyplyva, Ze od mesiaca april roku 2019
byva na adrese prechodného pobytu v bytovom dome vo XXXXX ul. XXXXX €. 10 v
trojizbovom byte €.2. PoStu prebera na adrese trvalého bydliska XXXXX ul. XXXXX.
Na adrese prechodného bydliska byva v byte €.2 v spoloCnej domacnosti s
manzelkou XXXXX a s nevlastnou dcérou XXXXX. Je vlastnikom elektrickej air
softovej pusky zn. Tango Down typ ECR 5, Ciernej farby, kalibru 6mm zakupenej dia
09.04.2018 za sumu 344,98 eur s namontovanym puskohladom zn. Strike Systems
3-9x40 21 mmScope Mount Rings , Ciernej farby, zakupenym dna 09.04.2018 za
sumu 46,98 eur. Dna 03.01.2020 o 16.00 hod. odiSiel z bytu v mieste mdjho
prechodného bydliska spolu so svojou manzelkou pre€¢ na vikend na navstevu. V
byte zostala na vikend XXXXX. Do bytu sa s manzelkou vratil dna 05.01.2020 o
15.30 hod. pricom zistil, Ze zo spalne bytu neznamy pachatel odcudzil elektricku air
softovu pusku zn. Tango Down typ ECR 5, Ciernej farby, kalibru 6111111 s
namontovanym puskohladom zn. Strike Systems 3-9x40 21 mmScope Mount Rings ,
Ciernej farby, pricom air softova puska s namontovanym puskohfadom bola v ¢ase
jeho odchodu z bytu volne opreta v kovovom stojane nachadzajucom sa pri stene v
spalni bytu. V €ase jeho prichodu do bytu na byte neboli poSkodené dvere a ani
okna. V byte sa v €ase jeho navratu nachadzala XXXXX. Ona na jeho otazku kde je
air softova puska s namontovanym puskohladom odpovedala, ze v Case jeho
nepritomnosti v byte mala na navsteve dna 04.01.2020 v dobe od 16.00 hod. do
19.00 hod. svojich kamaratov a kamaratku a to XXXXX z XXXXX, XXXXX z Martina
a XXXXX . XXXXX mu povedala, ze dna 04.01.2020 okolo 18.45 hod. odisli spolu z
bytu XXXXX a XXXXX, pri€om ich odprevadzala z dveri bytu a nevidela , Ze by mali
so sebou jeho air softovu pusku s namontovanym puskohladom. Okolo 19.00 hod.
nasledne odprevadzala z dveri bytu XXXXX a nevidela , Ze by mala tato so sebou
moju air softovu pusku s namontovanym puskohfadom. XXXXX mu povedala, Ze
okrem uvedenych osOb sa v €ase jeho nepritomnosti v byte nenachadzala Ziadna ina
osoba. Nevedela mu uviest, kto odcudzil jeho air softovu pusSku s namontovanym
puskohfadom. Dna 05.01.2020 v podvecCernych hodinach z telefonneho Cisla
XXXXX a z telefonneho Cisla jeho manzelky telefonovali osobam, ktoré boli v byte v
Case jeho nepritomnosti, priom XXXXX , XXXXX a ani XXXXX sa nemohli dovolat.
Dna 05.01.2020 o 18.56 hod. jeho manzelke zatelefonoval muz, ktory sa jej
nepredstavil a uviedol jej, Ze odcudzenu pusSku jej polozil ku brane na presne
neurené miesto. Jeho manzelka mu povedala aby pusku doniesol na Obvodné
oddelenie PZ vo Vrutkach. Potom dna 05.01.2020 o 19.05 hod. doniesol jemu
neznamy muz na Obvodné oddelenie PZ vo Vrutkach jeho air softovu pusku s
namontovanym puskohladom, ktoru si opoznal. K nahrade Skody uviedol, Ze tuto si



neuplatriuje, nakolko odcudzené veci mu boli vratené.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze dna 04.01.2020 okolo 17.30 hod. bol
spolu s kamaratom XXXXX, pricom sa spolu rozpravali o tom, Ze by mohli ist' pozriet
ich kamarata XXXXX. XXXXX na to zatelefonoval XXXXX a pytal sa ho kde sa
nachadza. On mu povedal, Ze je v bytovom dome vo Vrutkach ul. XXXXX €. XXXXX
na navsteve u kamaratky XXXXX XXXXX mu povedal, Zze pridu za nim, aby ich tam
Cakal. Okolo 18.00 hod. prisli do bytového domu vo Vrutkach ul. XXXXX €. 10 na
chodbu bytovky a zazvonili na dverach bytu. Dvere im otvorila XXXXX a XXXXX
vosiel do bytu, pricom on €akal na chodbe pred dverami bytu. Asi po 15 minutach
vySiel XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX von z bytu. Potom vsetci vysli von pred
bytovy dom. Asi po 5 minutach od odchodu XXXXX odisiel preC domov.

Z vypovede svedkyne mal. XXXXX vyplyva, Ze v suCasnej dobe zije na adrese
svojho prechodného pobytu vo Vrutkach ul. XXXXX €. 10 v trojizbovom byte €. 2
spolu s jej matkou XXXXX a jej nevlastnym otcom XXXXX. Dna 03.01.2020 okolo
15.00 hod. odiSla z uvedeného bytu na vikendovy pobyt jej matka s nevlastnym
otcom s tym, Ze jej oznamili, ze sa vratia domov v nedelu dfia 05.01.2020. Nakofko
nechcela byt doma sama, tak si na navstevu do bytu pozvala jej kamaratku XXXXX.
Na jej pozvanie menovana priSla do bytu jej prechodného pobytu dna 04.01.2020
okolo 15.30 hod., pricom v podvecCernych hodinach jej telefonoval kamarat XXXXX s
tym, ze Ci mbze ist na chvilu von pred branu. Zaroven jej oznamil, Ze vonku je spolu
s XXXXX. Ona vysla pred bytovy dom a s obidvomi sa chvilu rozpravala a nasledne
ich pozvala ku nej do bytu. Oni neodmietli a potom v3etci traja iSli do bytu v mieste jej
prechodného pobytu. Po uréitej dobe, ku ktorej dizke sa nevedela vyjadrit, pocula
ako XXXXX telefonuje XXXXX a nato vysSiel XXXXX s XXXXX z bytu pred bytovy
dom , pri€om jej oznamili, Ze sa idu poprechadzat’ s XXXXX. Von boli asi 20 minut a
potom sa ku nej do bytu XXXXX s XXXXX vratili. Ked sa nachadzala v kupelni bytu
tak pocula, ako v byte XXXXX s XXXXX po nej zakri¢ali, Ze idu vonku sa najest a za
chvilu sa vratia. Ihned nato pocCula buchnutie vstupnych dvier na byte. Asi po pol
hodine sa obidvaja vratili do bytu. V podvecernych hodinach, v blizSie neureny Cas z
bytu odisli domov jej kamarati a to XXXXX, XXXXX a XXXXX. Nevedela urcit presnu
dobu, kedy odisli pre€ z jej bytu ale vie, Ze odisli jednotlivo. Dha 05.01.2020 okolo
14.00 hod. sa do bytu vratila jej matka s nevlastnym otcom a v byte sa ju nevlastny
otec spytal, €i nevie kde sa nachadza jeho air softova puska, ktord mal v spalni bytu.
Ona mu povedala, Ze v sobotu mala v byte navstevu a pravdepodobne niekto z
tychto ludi mu pusku odcudzil. Potom telefonovala XXXXX a XXXXX a pytala sa ich,
kde je puska. Nakoniec na jej naliehanie doniesol dfha 05.01.2020 XXXXX air softovu
pusku na OO PZ XXXXX.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze dna 04.01.2020 v popoludnajsich
hodinach priSla na pozvanie XXXXX do jej bytu v bytovom dome vo Vrutkach ul.
XXXXX €. 10. Je to jej kamaratka, priCom po prichode ku nej jej oznamila, Ze jej
matka s nevlastnym otcom sa v byte nenachadzaju a odisli na vikend pre€. Po jej
prichode do bytu bola XXXXX v byte sama. V podvecernych hodinach okolo 17.00
hod. jej Sandra oznamila, Ze jej telefonoval jej kamarat XXXXX a povedal jej, Ze je
vonku s XXXXX a chceli aby prisla za nimi na chvifu von pred jej bytovy dom. Ona sa
nato obliekla a iSla von. Ona ju medzitym Cakala u nej v byte. Von bola iba chvifu. S
obidvomi kamaratmi a to s XXXXX a XXXXX sa vratila po chvili naspat do bytu.
Pocas toho ako boli vSetci v byte tak videli v spalni v stojanoch viaceré air softové



pusky. Sandra im povedala, Ze tie puSky su jej nevlastného otca. Ju tieto pusky
nezaujimali, avSak videla ako XXXXX a XXXXX ich vyberaju zo stojanov a zblizka si
ich pozeraju. Potom ich vratili naspat’ do stojanov a odisli vSetci pre€ zo spalne. Po
kratkej chvili zo Sandrou odiSla do kupelne, kde fajCila a rozpravala sa so Sandrou.
V kupelni boli iba oni dve. Obidve poculi ako XXXXX a XXXXX na nich kri¢ia ako idu
von z bytu a idu sa niekde najest. Nato poculi buchnutie dvier na byte. Z bytu ich
osobne nevideli vychadzat, nakofko mali dvere na kupelni zatvorené. Za asi 20
minut sa obidvaja vratili naspat do bytu. Rozpravali sa este asi pol hodinu a potom v
presne neurcenu dobu v podvecernych hodinach odiSiel XXXXX a XXXXX pre€ z
bytu. O chvilu nato odiSla aj ona z bytu pre€. Sandra potom zostala v byte sama. Na
otazku prislusnika PZ, ¢i vie uviest, kto odcudzil z bytu air softovu pusku uviedla, ze
nevie kto air softovu pusku odcudzil.

Na Cl. 86 vys. spisu sa nhachadza zapisnica o vydani veci zo dna 05.01.2020 v
zmysle § 89 ods. 1 Tr. poriadku, t.j. o vydani predmetnej elektrickej air softovej pusky
zn. Tango Down typ ECR 5, dCiernej farby, kalibru 6mm s namontovanym
puskohladom zn. Strike Systems 3-9x40 21 mm Scope Mount Rings, Ciernej, ktoré
boli vydané obv. XXXXX, nar. XXXXX.

Na Cl. 87 vyS. spisu sa nachadza zapisnica o vrateni veci zo dna 13.03.2020
v zmysle § 97 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorej boli predmetné zaistené veci
vratené ich vlastnikovi, a to XXXXX, nar. XXXXX.

Z odborného vyjadrenia ¢ 161/20 ohfadne vycislenia hodnoty odcudzeného
majetku: elektrickej air softovej pusky zn. Tango Down typ ECR 5, Ciernej farby,
kalibru 6mm a puskohladu zn. Strike Systems 3-9x40 21 mm Scope Mount Rings ,
Ciernej farby, veci zakupené v roku 2018, vyplynulo, Ze ich celkova hodnota ku driu
spachania skutku je v sume 249,- Eur

Mam za to, ze vykonanym dokazovanim bola vec nalezite objasnena a bolo
preukazané, ze obvineni sa skutku dopustili tak, ako je uvedené v skutkovej vete
tohto uznesenia.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa pre€inu kradeze dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 €. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujiuca najmenej desatnasobok
takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vysSky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenia vSetkych zakonnych znakov preCinu po formalnej stranke, ako aj po
materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky
skutkovej podstata trestného c¢inu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku,
subjekt a subjektivnu stranku.

Materialnu stranku tvori zavaznost. Podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o
precin, ak vzhladom na spésob vykonavania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za



ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje spdsob spachania trestného
Cinu a jeho nasledky. K obligatornym znakom objektivnej stranky trestného Cinu patri
spésob konania, nasledok trestného Cinu a pri¢inna suvislost medzi konanim a
nasledkom.

Subjektivnou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny psychicky
vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny Cin a to bud
vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia. Zavinenie
mobdze mat formu umyslu alebo nedbanlivosti. Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost
¢inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon
vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi byt dané
v dobe ¢inu. Predstavy, vedomosti ako aj véla pachatela, ktoré nie su dané v dobe
¢inu, nemaju pre zavinenie vyznam.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1. zak. €. 372/90 Zb. sa dopusti ten,
kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom
alebo znicenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, so Skodou neprevysujucou
sumu 266,- eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v danej veci skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie nenapifia formalne znaky skutkovej podstaty preginu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to z dévodu absencie obligatdrnej
nalezitosti objektivnej stranky tohto prec€inu, a to nasledku vo forme spdsobenia
aspor malej Skody. Skoda, ktora bola spésobena konanim obvinenych nepresahuje
totiz sumu 266,- €, ktora je nevyhnutna pre naplnenie skutkovej podstaty trestného
Cinu kradeze.

Vo veci som sa zaoberal aj otazkou, €i by nebolo mozné vyvodit trestnu
zodpovednost’ vo&i obvinenym XXXXX a XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/ Tr. zak., prifom preskimanim vypisov z registra priestupkov
obvinenych som zistil, ze v poslednych 12 mesiacoch neboli pre obdobny Ccin
postihnuti.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenym by vSak mohol
byt posudeny ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. z.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a preto som v sulade s vySSie
citovanym ustanovenim § 214 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvinenych som postupil prislusSnému spravnemu
organu na dalSie konanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Milo§ Gero
prokurator



