OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 556/17/5506-8 Martin 14.02.2018
EEC: 2-40-43-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec dcéry XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ku ktorej ma
vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu zo Zakona o rodine a urCenu rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX vykonatelnym XXXXX, prispievat na vyzivu
dietata zvySenym vyzZivnym v sume 160.- Eur mesacne od 01.05.2015 vzdy do 20
dria v mesiaci vopred k jej rukam, obvineny si vyzivovaciu povinnost neplnil tak, ako
mu bolo sudom ur&ené, hoci mal dostatok financnych prostriedkov na to, aby vyzivné
hradil, pretoze pracuje ako ucitel odbornych predmetov v Spojenej Skole so sidlom
XXXXX na ulici XXXXX kde mal Cisty prijem v mesiacoch marec — oktober 2017
vsume 7 283,39 ,-Eur , teda mal priemerny Cisty mesacny prijem 910,42 ,-Eur,
zaroven je poberatelom vysluhového déchodku, kde v obdobi od mesiaca marec
2017 do mesiaca oktober 2017 mu bola vyplatena suma 3 299, 91 ,- Eur, nepoberal
davky nemocenského a urazového poistenia, nepoberal davky v nezamestnanosti
a taktiez davky a prispevky v hmotnej nudzi, takto svojim konanim dlhoval na
vyzivnom k rukam dcéry XXXXX za obdobie od 01.03.2017 doposial (k dneSnému
driu) sumu 1090 ,- Eur.



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX, CVS ORP-XXXXX bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. , dha 09.11.2017 uznesenim povereného
prislusnika OO PZ XXXXX, CVS ORP-XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h/ Tr. por..

Obvineny XXXXX vypovedal dna 13.12.2017, Ze vyzivovaciu povinnost' si
neplnil preto, Ze nemal dostatok financnych prostriedkov, nakolko hradil vydavky
advokatke JUDr. XXXXX ainé bezné vydavky. Je si vedomy svojho dlhu na
vyzivnom a chce zaplatit tento dlh do 10.01.2017.

Dna 18.01.2018 bol opatovne vypocuty obvineny, kde uviedol, Ze ku dnu
vysluchu este nezaplatil dih na vyzivhom, nakofko nema finanéné prostriedky na jeho
Uhradu.

Dria 30.01.2018 obvineny pri svojom opatovnom vypocuti uviedol, ze dna
29.01.2018 zaplatil celé dlzné vyzivné k rukam dcéry.

XXXXX dna 04.11.2017 vypovedala, ze jej otec neplati vyzivné atym mu
vznikol dih ku dnu jej vysluchu 760,75 ,-Eur.

Dna 11.01.2018 bola k veci opatovne vypocuta poskodena, kde uviedla, Ze
otec jej dlzi na vyzivhom sumu 930,- Eur.

Dna 31.01.2018 kveci vypovedala, ze 29.01.2018 jej boli na jej ucet
poukazané financné prostriedky v sume 1090,- Eur, a tym jej otec uhradil cely dlh na
vyzivhom.

V spisovom materidli sa nachadzaju fotokdpie zo Slovenskej sporitefne
o uhrade vyzZivného obvinenym na ucet poskodenej XXXXX

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 Tr. zak., zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné potom trestné
stihanie obv. XXXXX zastavit v zmysle § 215 ods. 1. pism. h) Tr. por.



t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



