OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 66/21/5506-15 Martin 08.07.2021
EEC: 2-40-443-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
2. XXXXX

ICO: 36 407 771

sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
pravna forma: Akciova spolo¢nost

v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 160,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Martine pod spisovou
znaCkou ORP-46/2-VYS-MT-2021

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.01.2021 v Case priblizne o 09.06 h viedol svoje osobné motorove
vozidlo zn. Suzuki XXXXX, ev.C.: XXXXX v smere od obce Kostany nad Turcom do
obce XXXXX, pricom pri vjazde do obce XXXXX, okres XXXXX v désledku toho, ze
sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke
nereagoval v€as znizenim rychlosti jazdy vzhladom na v jeho jazdnom pruhu pred
nim stojaci autobus zn. Irisbus Crosway, ev.C. XXXXX, ktory viedol vodi¢ XXXXX,
nar. XXXXX a sucasne vzhladom na protiiduce osobné motorové vozidlo, pricom v
snahe vyhnut sa cCelnej zrazke s proti iducim osobnym motorovym vozidlom
a sucCasne zabranit' zrazke so stojacim autobusom obchadzal tento autobus z pravej
strany po nespevnenom travnatom povrchu v priestore zastavky primestskej
autobusovej dopravy, pricom lavou prednou Castou vozidla narazil do chodkyne
XXXXX, nar. XXXXX, ktora tesne pred tym z tohto autobusu vystupila, a nasledne s
vozidlom narazil aj do pravej prednej Casti stojaceho autobusu, ¢im poSkodenej
XXXXX, nar. XXXXX spbsobil subduralne krvacanie po uraze, subarachnoidalne
krvacanie po uraze malého rozsahu, loziskové pomliazdenie mozgu, otras mozgu,
Frct v oblasti pravého stredousia, frct alae minoris ossis sphenoidalis l.sin. -
zlomenina pyramidy vpravo, fissura kalvy bilat., otvorenu ranu vlasatej Casti hlavy
chirurgicky oS8etrenu, pomliazdenie a hematdém pluc obojstranne v dolnych
segmentoch, fract ramus ossis pubis l.sin. - favého aj pravého dolného ramienka, s
predpokladanou dobou lieCenia v trvani 18-20 tyzdnov pri nekomplikovanom
priebehu, ¢im obvineny XXXXX svojim konanim porusil ustanovenia §-u 3, ods. 1,
ods. 2, pism. a) a §-u 4 ods. 1 pism. ¢ ) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel OR PZ OKP Martin vykonaval pod CVS:ORP-46/1-VYS-MT-2021
skratené vysSetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Po skoncCeni skrateného vySetrovania predloZil vySetrovatel PZ na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obZaloby. Prokurator nasledne dna 21.04.2020 vydal pokyn na vykonanie mediacie
v predmetnej trestnej veci probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu
v Martine.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym €inom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Preskimanim prislusného spisového materialu som zistil, ze v
predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu v plnom rozsahu a vyslovil [Utost nad svojim konanim. Vo
svojej vypovedi dalej blizSie popisal priebeh predmetnej dopravnej nehody.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je dalej preukazaneé
vypovedou svedkyne posSkodenej XXXXX a vypovedou svedkov XXXXX a XXXXX
a tiez listinnymi dékazmi odbornymi vyjadreniami znalca z odboru doprava cestna
a znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, fotodokumentaciou a tiez viacerymi
listinnymi dbkazmi, najma lekarskymi spravami, ambulantnymi zaznamami,
zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody,
planom miesta dopravnej nehody, naértom miesta dopravnej nehody a zapismi
o dychovej skuske.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani vypovedala, Ze si
spomina ako vystupovala po schodoch z autobusu a dalej si uZ na ni¢ nespomina.
Samotny priebeh predmetnej dopravnej nehody, ako aj jej pri€iny, su ustalené



v odbornom vyjadreni znalca z odboru doprava cestna, pricom ztohto dékazu
jednoznacne vyplyva zavinenie obvineného XXXXX na predmetnej dopravnej
nehode a to porusenim pravidiel cestnej premavky, ktoré su uvedené vo vyrokovej
&asti tohto uznesenia. Co sa tyka nasledkov predmetnej dopravnej nehody na zdravi
poskodenej XXXXX, tieto su ustalené odbornym vyjadrenim znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia a tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Zo zapisu o dychovej skuske z 27.01.2021 vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol
v Case vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

Obvineny XXXXX a poskodeni XXXXX a XXXXX XXXXX, a.s., zast. XXXXX
prostrednictvom proba¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu v Martine dria
21.06.2021 uzatvorili dohodu o nahrade Skody ainej ujmy spésobenej trestnym
¢inom - zmier, v ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory je stihany,
obvineny a poskodeni vyslovili suhlas so zmierom a poskodena XXXXX vyhlasila, ze
suhlasi, aby jej bola Skoda spbsobena na jej zdravi uhradena prostrednictvom
povinného zmluvného poistenia tuzemského motorového vozidla €. XXXXX
KOOPERATIVA poistovna, a.s.. PoSkodena dalej uviedla, Ze dodrzanim tohto su jej
naroky vo vztahu k obvinenému v suvislostou s nahradou Skody a inej majetkovej
alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené. PoSkodena XXXXX XXXXX,
a.s., zast. XXXXX, vyhlasila, ze Skoda spOsobena na autobuse bude uhradena
prostrednictvom havarijného poistenia a voCi obvinenému si teda Ziadnu Skodu
neuplathuje. Obvineny XXXXX vzniknutu poistnu udalost’ riadne oznamil poistovni
KOOPERATIVA, a.s., o ¢om svedci listinny dékaz — oznamenie Skodovej udalosti
poistovni z 02.02.2021 a za svoje konanie sa poskodenym ospravedinil.

Obvineny XXXXX zaroven dna 21.06.2020 zlozil na ucet Okresnej prokuratury
Martin pefaznu sumu vo vyske 160,- €, podfa dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spbésobenej trestnym Cinom — zmier zo dna 21.06.2021 uréenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného €inu a majetkovym pomerom pachatela,
ktory je v su€asnosti zamestnany a dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 800,- €.

Z oznamenia poistovhe KOOPERATIVA, a.s., o poistnom plneni z 17.05.2021
vyplyva, Ze posSkodenej XXXXX bolo touto poistoviou z titulu bolestného uhradené
poistné plnenie vo vySke 15.288,- €.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, priCom bol dvakrat
postihnuty za priestupok mensej zavaznosti, pricom v poslednych 5-tich rokoch nebol
postihnnuty za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Obvinenému XXXXX nebolo po predmetnej dopravnej nehode zadrzané vodiCskeé
opravnenie, ktorého je drzitelom od roku 09.07.2020. Vzhladom na takto zistené
skutoCnosti som toho nazoru, ze na obvineného XXXXX nie je v danej trestnej veci
potrebné poésobit ulozenim trestu zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu ato najmd vzhfadom na jeho osobu, nakolko z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze u obvineného sa jedna o vodiCa, u ktorého pri dopravnej
nehode doslo vobec po prvykrat k zavaznému porusSeniu pravidiel cestnej premavky.
V danom pripade je tak rozhodnutie podla § 220 Trestného poriadku mozné
povazovat za dostacujuci spésob rozhodnutia.



Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, ze takyto sposob rozhodnutia je dostacujuci a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



