OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 310/21/5506-9 Martin 16.06.2022
EEC: 2-40-446-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX probacénym a mediaénym uradnikom Okresného
sudu XXXXX zmier s XXXXX obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je
stihany a na ucet Okresnej prokuratury XXXXX zlozil pefiaznu sumu vo vyske 200,-
€ urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného
zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

XXXXX: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: v8eobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - zapad pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX XXXXX, aby pomocou tohto rypadla zaCal nakladat kopy vykopovej
zeminy z predmetnej stavby z urovne terénu, pricom v Case XXXXX doslo v dosledku
Cinnosti tohto pracovného stroja k poSkodeniu a naslednému pretrhnutiu plastove;j
pripojky plynovodu, ktorym pretekal plyn, nasledkom €oho unikal plyn do ovzdusia,
obvineny XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, vydal tento prikaz napriek tomu, Ze sa riadne
neoboznamil s umiestenim jednotlivych plynovych pripojok zakreslenych v situacnom
vykrese inzinierskych sieti XXXXX ¢im nereSpektoval ustanovenia § 46a zakona C.
50/1976 Zb. O uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, poskodenim plynovodu bola spésobena Skoda XXXXX

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX, pre precin
vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, zZe
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCom v
danej trestnej veci su splnené vSetky zakonné podmienky na postup podfa § 220
Trestného poriadku.

Povereny prislusnik PZ vypoCul obvineného XXXXX, ktory sa ku skutku,
ktory mu je kladeny za vinu priznal, svoje konanie ofutoval. Uviedol, Ze v kriticku
dobu pracoval vo funkcii veduceho stavby ,XXXXX Strojnik okamzite vypol motor na
stroji, aby nedoslo k vybuchu. Po prichode na miesto hned zabezpecil miesto
paskou, na miesto boli privolani hasi€i, policia a pracovnici XXXXX asi do pol hodiny
od poskodenia pripojky bola tato opravena. Co sa tyka 3kody , ktora vznikla
poskodenim plynového potrubia, tuto hradila ich firma.

Spachanie predmetného skutku obvinenym je preukazané tiez vypovedou
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, zapisnicou o ohliadke miesta
¢inu, fotodokumentaciou a dalSimi listinnymi dbékazmi, ktoré tvoria obsah
vySetrovacieho spisu.



Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym €inom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Obvineny XXXXX XXXXX sa v pripravnhom konani priznal k spachaniu
skutku, ktory mu je kladeny za vinu a vyslovil futost nad svojim konanim.

Obvineny a poskodeny uzavreli dia XXXXX pred probaénym a mediaCnym
uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o zmieri pod. sp. zn. 3M/10/2022, v
ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany.

Poskodena spolognost XXXXX, XXXXX XXXXX ICO: XXXXX, v zast. XXXXX,
nar. XXXXX so zmierom suhlasil. Uviedol, Ze od obvineného nepoZaduje Ziadnu
nahradu Skody, nakolko Skoda v plnej vySke bola dha XXXXX

PoSkodeny vyhlasil, ze tymto su jeho naroky vo vztahu k obvinenej osobe v
suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX XXXXX so zmierom suhlasil, obvineny aj poskodeny
zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak
¢oho dohodu o zmieri podpisali.

Obvineny XXXXX XXXXX  zloZil na ucCet Okresnej prokuratury XXXXX
penaznu sumu vo vySke XXXXX podla dohody o nahrade Skody ainej ujmy
spbésobenegj trestnym €inom — zmier zo dia XXXXXbitného zakona . Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, v evidencii priestupkov ma
Styri zaznamy menej zavazného charakteru.

Vyhodnotenim vsetkych vykonanych db6kazov a vzhladom na povahu a zavaznost



spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



