OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 233/21/5506-18 Martin 17.06.2022
EEC: 2-40-451-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako biologicky otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX, ktory je zvereny do
osobnej starostlivosti matke XXXXX, XXXXX, za ktorého bol XXXXX, nar. XXXXX
ako biologicky otec pravoplatne uréeny rozsudkom Okresného sudu v Dolnom
Kubine zo dha XXXXX, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dria 06.01.2018, a ku ktorému
ma vyZzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni Zakona o rodine ako aj
uréenu rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine rozsudkom Okresného sudu v
Dolnom Kubine zo dna XXXXX, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dria 06.01.2018,
podfa ktorého je povinny prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX mesacéne vo
vy8ke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa
osobitného zakona, a to vzdy do kazdého 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého XXXXX, nar. XXXXX, po¢nuc dhom 26.01.2016, pricom bezné
vyzivné neplnil k rukam opravnenej za obdobie z trestnopravneho hladiska od



06.01.2018 ako bol pravoplatne urCeny za otca maloletého XXXXX a pravidelne
neplnil az doposial (vratane mesiaca jun 2022) s vynimkou d&iasto¢nych platieb v
sledovanom obdobi ku dnu vznesenia obvinenia 06.04.2022 v celkovej vyske 800,- €
a dlhoval tak eSte na beznom vyzivnhom k rukam opravnenej XXXXX sumu vo vyske
najmenej 1.523,56 €,

hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine zo diia XXXXX sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dria 07.09.2021 odsudeny za preCin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov s podmienec¢nym odkladom
a ur€enim skusobnej doby na (3) tri roky a povinnostou zaplatit' v skusobnej dobe
zamesSkané vyzivné,

napriek tomu, ze v sledovanom obdobi nepoziadal, nebol a nie je evidovany
na prislusnom UPSVaR XXXXX ako uchadza& o zamestnanie, nepoziadal nebol a
nie je poberateflom davky v hmotnej nudzi, nebol a nie je posudzovany ako osoba v
hmotnej nudzi, s jeho odévodnenim, ze nie je odkazany na hmotnu pomoc od Statu,
nie je zdravotne tazko postihnuty, nie je posudeny ako invalid v ziadnom
percentualnom rozsahu, podla Socialnej poistovne, a.s., pobocCka Liptovsky Mikulas
mal evidovanych zamestnavatelov v spoloCnostiach, kde bol zamestnany len na
dohody o vykonani prace so stanovenym poctom odpracovanych hodin: XXXXX od
07.02.2019 do 16.04.2019, XXXXX od 14.03.2019 do 27.04.2019, XXXXX s.r.0. od
15.11.2019 do 01.12.2019, XXXXX XXXXX od 10.12.2019 do 31.12.2019, XXXXX
s.r.0. od 26.02.2020 do 29.02.2020, XXXXX od 18.03.2020 do 18.04.2020, XXXXX
XXXXX od 14.12.2020 do 08.1 2021, XXXXX od 30.01.2021 do 28.02.2021,
u zivnostnika podnikajuce pod obchodnym menom XXXXX od 30.03.2021 do
31.03.2021, XXXXX XXXXX od 10.12.2021 do 31.12.2021, kde v tychto
zamestnaniach mal prijem podfa pocCtu odpracovanych hodin a podla vlastného
vyjadrenia pracoval brigadnickou formou bez pracovnych zmluv po stavbach
v Bratislave, z ktorych mal prijem okolo 800,- € mesacne, toho Casu pracuje
brigadnicky bez pracovnych zmlav pri zabezpeCovani kulturnych podujati v
Bratislave a zarobi mesacne okolo 600,- €, nepoberal davky v nezamestnanosti,
nemocenské davky ani déchodkové davky, neprejavil aktivny zaujem si zabezpecdit
zamestnanie s pravidelnym prijmom, nakolko podla vlastného vyjadrenia nepodaval
pisomné Ziadosti do spoloCnosti, ktoré na trhu prace ponukaju zamestnanie,
nezucastnuje sa pohovorov ani konkurzov spojenych so zabezpecCenim si riadneho
zamestnania, nema ziadne obmedzenia vo vykonavani akychkofvek zamestnani,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Martin, odbor kriminalnej policie
uznesenim zo dita XXXXX, CVS: XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zagal trestné
stihanie a uznesenim zo dila XXXXX CVS: XXXXX postupom podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1
pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za uCelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci.



Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistila, ze vySetrovatefl
PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocCul obvineného XXXXX, svedkynu XXXXX,
do spisu dalej zabezpecil vypis z registra priestupkov obvineného, odpis registra
trestov obvineného, spravy z Uradu prace socidlnych veci a rodiny XXXXX, spravu
zo Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo
dria XXXXX, sp. zn. XXXXX, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dia XXXXX,
C.k. XXXXX, doklady o uhrade a dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze si je vedomy Ze
bezné vyzivné neplnil na svojho syna XXXXX k rukam XXXXX, ale dlh na beznom
vyzivhom v plnej jeho vySke postupne doplatil vykonanymi platbami dna 26.11.2021
v sume 300,- €, dia 17. 01. 2022 v sume 200,- € a 300,- €, dia 25.04. 2022 v sume
550,- € adna 03.05. 2022 v sume 240,- € vkladmi na bankovy ucet XXXXX, a tak
celkovo doplatil postupnymi platbami sumu 1.590,- €, kde v tejto doplatenej sume je
aj platba vyzivného za maj 2022, jun 2022 a aj jul 2022, lebo celkovo mal od 06.01.
2018 az do maja 2022 vratane zaplatit celkovu sumu 1.523,56 €| a platbami doplatil
celkovu sumu 1.590,- €.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, ze XXXXX, nar.
XXXXX je otec ich syna XXXXX a za otca bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu v
Dolnom Kubine pod sp.zn. XXXXX pravoplatného drniom 06.01.2018 a su€asne mu
bolo tymto rozsudkom urCené platit na maloletého minimalne vyzivné v mesacnej
vy8ke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla
osobitného predpisu vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred K jej rukam, ale
XXXXX beznu vyzivovaciu neplnil od 06.01.2018 ako bol pravoplatne urCeny za otca
syna XXXXX, kde za celé obdobie od 06.01.2018 mal zaplatit na beznom vyzivhom
vratane mesiaca maj 2022 celkovu sumu vo vyske najmenej 1.523,56 €. Opravnena
XXXXX potvrdila a uviedla, ze XXXXX dlh postupne doplatil platbami - vkladmi na
jej ucet, dna 26.11.2021 v sume 300,- €, dha 17.01. 2022 dve platby v sume 200,- €
a 300,- €, dna 25.04.2022 v sume 550,- € a dria 03.05.2022 v sume 240,- €, a tak
doplatil a zaplatil celkovu sumu 1.590,- € a v tejto celkovej doplatenej sume je uz
aj platba bezného vyzivného za mesiace jun 2022 a aj jul 2022. Opravnena uviedla,
ze uz vSetky doklady o platbach nema, ma len na papieriku vypisané prvé dve
platby zo dfia 26.11.2021 a 17.01.2022 v celkovej vySke 800,- € a ostatné potvrdenia
o platbach 550,- € a240,- € dokladoval XXXXX. KedZze XXXXX doplatil cely
vzniknuty dih a zaplatil uz aj bezné vyzivné za mesiac jun 2022 ajul 2022 nema
Ziadne podlznosti na beznom vyzivhom na ich syna XXXXX Kk jej rukam za celé
obdobie od 06.01.2018 az do mesiaca jul 2022 vratane. Opravnena sucasne uviedla
a potvrdila, ze tym, ze XXXXX pravidelne neplnil vyzivné nebol syn XXXXX ani
opravnena vystaveni nebezpeCenstvu hmotnej nudzi. Vzala na vedomie, Ze
v tresthom konani sa neplatenie bezného vyzZzivného povazuje obdobie od
pravoplatného urCenia otcovstva teda od 06.01.2018. ZamesSkané vyzivné pred
uréenim otcovstva si bude uplatiiovat v exekuénom konani. Dalej opravnena
uviedla, ze syn XXXXX je ziakom Zakladnej Skole v okrese Martin, XXXXX a je
zdravy, nema zZiadne zdravotné obmedzenia, nikdy netrpel a netrpi nudzou a ma zo
strany opravnenej zabezpedenu kazdodennu riadnu starostlivost. Dalej sa
opravnena vyjadrila k svojmu prijmu, k miestu bydliska a k nakladom na byvanie. S
XXXXX ma eSte dalSie tri nezaopatrené deti XXXXX a neplatenie vyZivné na nich
rieSila policia v Dolnom Kubine, lebo byvali v Dolnom Kubine a bol za neplatenie



vyzivného odsudeny na podmienku rozsudkom OS Dolny Kubin sp. zn. XXXXX, ale
toto odsudenie sa netykalo najmladSieho syna XXXXX. V tomto konani ziada rieSit
len syna XXXXX. Do roku 2014 byvali s XXXXX v Kostanoch nad Turcom, ale pre
nezhody musela s detmi od neho odist, lebo bol agresivny, nepracoval a celkovo
spolunazivanie s nim bolo velmi zlé. Na zaver eSte raz uviedla a potvrdila, Ze cely
dlh od 06.01. 2018 je doplateny a suCasne je zaplatené vyzivné za jun 2022 a aj za
jul 2022.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dna
XXXXX, pravoplatnym dna 07.09.2021 uznany za vinného zo spachania precinu
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., nakolko si
v obdobi od 26.01.2016 do 07.07.2021 neplnil vyzivovaciu povinnost voCi svojim
detom - mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar.
XXXXX a bol mu ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest)
mesiacov s podmienecnym odkladom a ur€enim skusSobnej doby na (3) tri roky, do
07.09.2024 a povinnostou zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c) Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat’ alebo zaopatrovat iného, a taky Cin
spacha zavaznejSim spdsobom konania a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 138 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podfla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vyrovnanim dlhu na vyzivnom obvinenym v plnej sume, doSlo k zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. z dévodu
ucinnej [utosti podla § 86 pism. a) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Vzhlfadom k zisteniu, ze u maloletého XXXXX, nar. XXXXX, nedoslo k trvalo
nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzZivovacej povinnosti obvinenym
a obvineny si dodato¢ne splnil vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



