OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 508/19/5506-49 Martin 20.06.2022
EEC: 2-40-453-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny ¢in: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 2 pismenob
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

trestny €in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami
podla § 184a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ubliZzenie na zdravi podla § 221 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny ¢Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny Cin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podlfa § 184a
odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX asi okolo XXXXX h v zabavnom centre XXXXX nachadzajucom sa na
ulici XXXXX do herne, kde poskodeny XXXXX, XXXXX, XXXXX narodnosti, hral na
automate, pristupil k nemu, ktory mu bezdévodne zacal nadavat' "vy ste arabi, mate
peniaze, ty arabsky kokot, buzerant" a podobne, poskodeny XXXXX mu povedal,
nech mu da pokoj, ze chce hrat, nech ho neotravuje, nech pri hom nestoji, na ¢o ho
vyzval, aby sa isli vonku, priCom potom ako vysli zo zabavného centra na parkovisko
povedal poskodenému, aby ,nefrajeril, pricom sa presunuli k vozidlu XXXXX, kde
udrel poskodeného rukou do pleca, pricom sa zacali natahovat, naco obvineny
vytiahol z nohavic piStof model XXXXX, s ktorou udieral poSkodeného do oblasti
hlavy, kde tiez zo zbrane vySli dva nahodné vystrely, ktoré nikoho nezasiahli,
nasledne sa presunuli pred uvedené motorové vozidlo, kde obvineny zvalil na zem
poskodeného, a udieral ho do tvare a hryzol do lavého predlaktia, priCom poSkodeny
stale kri€al o pomoc, az nahodna okoloiduca XXXXX, XXXXX, privolala policiu, ktora
menovanych odzbrojila, uvedenym konanim boli poSkodenému XXXXX, XXXXX,
trvale bytom XXXXX pocetné rany na hlave, pohmozdeniny lavého zapastia s
predpokladanou dobou lieCenia 14 dni, a zaroven obvineny nie je drzitelom
zbrojného preukazu, priCom predmetna strelna zbran, ktora obsahovala zasobnik s
nabojmi kalibru XXXXXv, podliehala povofovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel Uradu justinej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, pod XXXXX podla § 160 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, u¢inného do 31.
12. 2005, zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku,
ucinného do 31. 12. 2005, vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi a vytrznictvo podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, § 202 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do31. 12. 2005, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti vySSie
uvedeného uznesenia.

ViySetrovatel OR PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie, XXXXX, pod XXXXX
podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku, ucinného do31. 12. 2005, zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 163 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, u¢inného do 31.
12. 2005, vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre trestny €in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 184a ods. 1 Trestného zakona,
ucinného do31. 12. 2005, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti vySSie uvedeného uznesenia.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu na
vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preskumala spisovy material a
dospela som k zaveru, Zze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, pricom navrh vysetrovatelky PZ je dévodny.



V ramci vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX a svedok poskodeny
XXXXX, svedkyne XXXXX a XXXXX. Do spisu boli dalej zabezpeCené viaceré
znalecké posudky, zapisnica o ohliadke miesta Cinu, ambulantny zaznam, lekarske
spravy, lustracie na obvineného a tiez fotodokumentacia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania v ramci pripravného konania
vyplyva opierjuc sa predovSetkym o vypoved svedka poskodeného a svedkyne
XXXXX ako aj zavery znaleckého posudku sp.zn. XXXXX je zrejma vySSia miera
pravdepodobnosti, Zze obvineny XXXXX sa mohol dopustit konania popisaného
v skutkovej vete tohoto uznesenia, ktoré je pritom mozné posudit ako trestny ¢in
ublizenia na zdravi a vytrznictvo podlfa § 221 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, § 202 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do 31. 12. 2005 a trestny ¢&in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 184a ods. 1
Trestného zakona, ucinného do 31. 12. 2005. Zaroven je skutok, ako to nakoniec
uviedol aj dozorujuci prokurator v opatreni o vrateni veci sp.zn. 1 Pv 508/19/5506 zo
dna 21. 01. 2021, mozné posudit aj ako trestny Cin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 184b ods. 1 Trestného zakona.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze trestné konanie  bolo uznesenim
vySetrovatefa PZ XXXXX zo drfia XXXXX podfa § 228 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
prerusené, nakolko pre nepritomnost svedka-poskodeného XXXXX nebolo mozné
vec nalezite objasnit.

Podla § 67 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 trestnost Cinu
zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 trestnost Cinu
zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako pat rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku Trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005
premlCanie trestného stihania sa prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny €in, o
premliCanie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi policajného organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela.
Pouzitie spojenia v texte tohto ustanovenia o premiCanie ktorého ide, jasne
naznacuje, ze sa ma na mysli ten trestny Cin, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
alebo neskér podana obzaloba, resp. ako ho svojim rozhodnutim kvalifikoval sud.
Podra tejto kvalifikacie skutku sa potom posudzuje jeho trestnost’ aj z hladiska otazky
premiCania trestného stihania a ¢i nedoslo k preruseniu premi€ania.

PremlCacia doba trestného stihania neuplynula skér nez nadobudol ucinnost
novy Trestny zakon €. 300/2005 Z. z., ale az po nadobudnuti jeho ucinnosti, teda po



1. januari 2006, no ani vzhladom na znenie prechodného ustanovenia § 437 ods. 4
Tr. zdkona €. 300/2005 Z. z., podla ktorého ak doSlo k premlIaniu trestného stihania
alebo k premi¢aniu vykonu trestu pred u€innostou tohto zakona podla doterajSich
predpisov, ustanovenia o premi¢ani trestného stihania a premi€ani vykonu trestu sa
podfa tohto zakona nepouZiju, nebolo mozné kons$tatovat, Ze by v predmetnom
pripade nedoslo k premiCaniu trestného stihania.

Aj ked Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom z 10. septembra 2014 sp.
zn. PL.US 9/2013 nevyslovil, Ze by prva &ast vety § 437 ods. 4 Tr. zakona nebola v
sulade s ¢lankom 1 ods. 1 prvou vetou, Clankom 2 ods. 2 a ¢lankom 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, neznamena to, Ze ak premléacia doba trestného
stihania podla skorSieho Trestného zakona neuplynula do 31. decembra 2005, ze
vzdy sa budu aplikovat ustanovenia o premiCani trestného stihania podfa
noveho Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.bez ohladu na iné ustanovenia o
pdsobnosti Trestného zakona a bez prihliadania na &lanok 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd.

Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany.
Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla Clanku 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v Case, ked
bolo spachané, nebolo podla vnutrostatne ho alebo medzinarodného prava trestnym
c¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejSi, nez aky bolo mozné ulozit' v Case
spachania cinu.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case, ked sa skutok
stal, trestnost Cinu sa posudzuje podla zakona ucCinného v Case, ked bol Cin
spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatefla
priaznivejSie.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost’ Cinu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case
medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

| ked logickym vykladom z opaku znenia prvej vety§ 437 ods. 4 Tr.
zakona vyplyva, Z2e ak premiCacia doba podla predchadzajucich predpisov
neuplynula do 31. decembra 2005, ze sa pouziju ustanovenia o premi€ani podla
noveho Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., neznamena to, ze sa pouziju vzdy, ale
len % intenciach vySSie uvedenych ustanoveni o] Casovej
posobnosti Trestnych zakonowv.

Vzhfadom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z., ktory je
odrazom Ustavného &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, to znamena, Ze
len ak pri porovnavani suhrnu vSetkych do uvahy prichadzajucich relevantnych
ustanoveni viacerych Trestnych zakonov, ktoré nadobudli ucinnost od casu



spachania ¢inu do vynesenia rozsudku, je aj pri zohfadneni ustanoveni o premlcani
trestného stihania podla§ 87 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z.tento zakon
najpriaznivejSim pre pachatefa na posudenie trestnosti €inu, pouZije sa tento
novy Trestny zakon. AvSak vzhladom na znenie ustanoveni § 87 ods. 1, 2 aj 3 Tr.
zakona €. 300/2005 Z. z.nie su tieto v predmetnom pripade priaznivejSie pre
obvineného a ani neskorSie znenia Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ktoré
nadobudli u€innost po tom ako sa skutok stal.

Ak nie je z hfadiska relevantnych ustanoveni pre posudenie trestnosti Cinu
novy Trestny zakon ako celok pre pachatela priaznivejSi, pouZzije sa tiez ako celok
ten predchadzajuci, ktory priaznivejSim je. Nie je mozné Cast ustanoveni aplikovat
podla skorSieho Trestného zakona a Cast podla neskorSieho. Osobitne nie pokial
niektoré neskorsie ustanovenia su nepriaznivejSie pre pachatela nez tie, ktoré boli
ucinné v Case spachania €inu, inak by iSlo o neziaducu retroaktivitu v neprospech
pachatela nepripustnu v trestnom prave hmotnom.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze premiCanie trestného stihania je
jednym z dévodov zaniku trestnosti Cinu a patri medzi tzv. negativne znaky trestnosti.
Pri premlCani trestného stihania zanika trestna zodpovednost pachatela trestného
Cinu uplynutim doby, ktora je stanovena zakonom. Uplynutie zakonom stanovenej
premiCacej doby je jedinou podmienkou zaniku trestnosti €inu. Ustanovenie o
premlCani trestného stihania sa vztahuje na vSetky trestné Ciny s vynimkou trestnych
¢inov uvedenych v § 67a Tr. zakona ucinného do 1. januara 2006. Pod pojmom
trestnost’ Cinu v sulade s ustalenou sudnou praxou treba rozumiet suhrn vSetkych
podmienok, od ktorych zavisi vyrok sudu o vine a treste, vratane podmienok
premliCania. Z toho vyplyva, ze pri posudzovani trestnosti €inu je nevyhnutné
zistovat, Ci nedosSlo k zaniku jeho trestnosti aj z dévodov premlcania. Nakolko
Uprava podmienok premiCania trestného stihania prinalezi do komplexu otazok
trestnej zodpovednosti, bolo v posudzovanej veci potrebné zaoberat’ sa otazkou, Ci
trestny Cin nie je premiCany aj z hladiska Casovej pdsobnosti trestného zakona podla
zasad uvedenych v § 16 ods. 1 Tr. zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze pre obvineného
je priaznivejSi Trestny zakon ucinny v Case spachania Cinu.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a / Tr. zakona ucinného do 31.12.2005
uvedené ustanovenie nevymenuva ukony policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu, teda ktoré konkrétne ukony premicCanie trestného stihania
prerusuju, uvadza len, Ze tieto ukony maju smerovat k trestnému stihaniu pachatela.

Preskumanim vySetrovacieho spisu XXXXX dozorujuca prokuratorka zistila,
Ze v tejto rovine je nevyhnutné spravne analyzovat institut premiCania trestného
stihania.

v ohraniCenej Casovej rovine suvisiacej aj so stimulaciou aktivneho pristupu
organov cinnych v trestnom konani na efektivnom a v primeranej lehote ukonéenom
trestnom stihani. V tychto suvislostiach je potrebné hodnotit a analyzovat aj ukony,
ktoré skutoCne smeruju k trestnému stihaniu pachatela po vzneseni obvinenia,
vratane ich obsahovej zmysluplnosti, a ktoré spdsobuju preruSenie premi¢ania, od
ukonov formalneho charakteru, ktoré takéto smerovanie nemaju a v skuto€nosti maju
vyvolat’ len iluziu tohto smerovania, Ci uz v snahe zakryt predchadzajucu necinnost
organov €innych v trestom konani alebo nekoncepc¢nost vySetrovania.



Z odkazom na vySSie uvedené musi dozorujuca prokuratorka skonstatovat, ze
od XXXXX, kedy bol vykonany vysluch svedka XXXXX a nasledne bolo uznesenim
vySetrovatefa PZ XXXXX podla § 228 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku trestné stihanie
preruSsené, boli vykonavané ukony Ismerujuce Kk zistovaniu miesta pobytu
poskodeného.

S poukazom na § 67 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona u¢inného do 31. 12. 2005
taktiez mozno konsStatovat, Zze obvineny XXXXX nespachal v premlCacej dobe trestny
¢in novy, na ktory Trestny zakon ucinny do 31.12.2005 ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

Nakolko skutok vykazuje aj znaky trestného €inu nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie so zbrafiami podla § 184b ods. 1 Trestného zakona a hoci
vySetrovatefka PZ ho takto nekvalifikovala, tato skutoCnost nema vplyv na fakt, ze
trestné stihanie vzmysle § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku bolo premi¢ané dna
18. 01. 2016.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



