OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 693/17/5506-60 Martin 20.06.2022
EEC: 2-40-455-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.9.2017 v Case 0 23:48 hod. z presne nezisteného miesta, v umysle vylakat
financné prostriedky, ponukol na inzertnej stranke www.bazar.sk v sekcii ,pocitace*
na predaj PC stanicu s oznaCenim inzeratu ,Dell Precision T7500, vykonna pracovna
stanica“ za sumu 700€, nasledne na tento inzerat zareagoval XXXXX, nar. XXXXX,
kde sa prostrednictvom emailu (XXXXX@gmail.com) dohodli, ze XXXXX ponukany
produkt kupi ana zaklade tejto dohody XXXXX poslal na email XXXXX
(XXXXX@gmail.com) fakturu ¢. 11063 na sumu 700€, s nazvom dodavatela XXXXX,
S.r.0., XXXXX, XXXXX a gislom uctu: XXXXX, tuto fakturu dna 14.9.2017 v Martine
z firmy XXXXX s.r.o., uhradil prostrednictvom internet bankingu VUB banky, otec
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, avSak nasledne ani po
opakovanych urgenciach zo strany XXXXX, XXXXX na tieto Ziadnym spésobom
nereagoval, dohodnuty produkt poskodenému nedorucil a takisto nedoSlo ani
k vrateniu finanCnej Ciastky, ¢im tak vySSie uvedenym konanim seba na Skodu
cudzieho majetku obohatil, tym, ze poskodeného XXXXX uviedol do omylu, ¢im mu
spbsobil Skodu vo vyske 700¢€,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Martin-vychod, uznesenim pod CVS:ORP-
942/0V-MT-2017 z 16.01.2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci. Po preskumani
uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k
zaveru, ze v danom pripade je namieste rozhodnut podla 215 ods. 2 pism. a/ Tr.
poriadku, teda trestné stihanie obvineného zastavit, pretozZe trest, ku ktorému méze
predmetné trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému uz predtym pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku prokurator mbze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

V predmetnej veci som zistil, Zze obv. XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava z 02.10.2018, sp.zn. 3T/56/2017, pravoplatnym 28.12.2018, uznany za
vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a
iné, za o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom
strazenia.

Tiez bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 2 z 19.12.2018
sp.zn. 7T/83/2018, pravoplatnym 15.03.2019, a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, za su€asného zruSenia vyroku
o trestne v rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/58/2013.

Tiez bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol¢any z 28.03.2018 sp.zn.
1T/35/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp.zn. 4To/66/2018
z 22.11.2018, a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4
mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

V predmetnej veci je obv. XXXXX trestne stihany pre precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zakona, kde z hladiska trestnopravnej kvalifikacie protipravneho
konania obvineného by mu bolo mozné v pripade uznania viny ukladat' trest odnatia
slobody az na dva roky.

Vzhfadom k zisteniam k predchadzajucej trestnej cinnosti obvineného a
ulozenym nepodmieneCnym trestom odfatia slobody, a po zhodnoteni samotnej



trestnej Cinnosti, jej nasledku spocivajuceho v spésobeni Skody vo vyske 700 €, €o je
na spodnej hranici vysSky potrebnej pre trestnopravnu kvalifikaciu konania
obvineného, mam za to, Ze predchadzajuce ulozené tresty, naviac spojené
s nepodmienecnym odnatim slobody, su dostatoCne prisnym trestom; su postacujuce
na dosiahnutie sledovaného ucelu trestu, teda pésobenim prvku represie zabranit
odsudenému v dalSom pachani trestnej Cinnosti a prostrednictvom individualnej
prevencie viest obvineného k vedeniu riadneho Zivota.

Z dovodu vySSie uvedenych skuto€nosti som rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania v tejto veci povazoval za dostatoCné, a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marian Taziar
namestnik okresnej prokuratorky



