OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 142/24/5506-4 Martin 27.05.2024
EEC: 2-40-457-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 17.00 hod. dna 24.02.2006 do 24.00 hod. dna
24.02.2006 vo vestibule pri Cakarni zelezniCnej stanice Vrutky odcudzila obv. ml.
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, po vzajomnom dohovore s
obv. XXXXX aml. XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom Vratky, Zelezniéna 12,
prechodne XXXXX, poCas spanku poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, z pravého
zadného vrecka nohavic Ciernu koZenkovu pefiazenku, v ktorej mal ulozené osobné
doklady ato obciansky preukaz, vodicsky preukaz na meno poskodeného
a finanénu hotovost 1.300,-KC a 300,-Sk, &im mu vznikla $koda 92,25- EUR
(2.779,-Sk).

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Diia 23.06 2006 bolo poverenym prislusnikom  Zelezniénej policie XXXXX
uznesenim XXXXX zacaté trestné stihanie vo veci precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. c¢) Tr. zak., v tom €ase ucinného. Nasledne dna 03.07.2006 bolo poverenym
prisludnikom Zelezniénej policie Vrutky uznesenim XXXXX vznesené obvinenie
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. ml. XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., vtom Case u€inného. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Trestné stihanie bolo prerusené 06.12.2006 pre nepritomnost svedka
poskodeného a nasledne v nom bolo zapokracované 17.01.2024, pretoze pominul
dévod na prerusenie trestného stihania.

Nakolko povereny prislusnik PZ Krajského riaditefstva Policajného zboru, odboru
ZelezniCnej policie. oddelenia vo Vrutkach zistil, Ze obvineny XXXXX v priebehu
skrateného vySetrovania zomrel, vyluc€il ho na samostatné konanie dna 20.03.2024
uznesenim XXXXX.

Dna 26.04.2024 predlozil tunajSej prokurature povereny prislusnik PZ
Krajského riaditelstva Policajného zboru, odboru zelezni¢nej policie. oddelenia vo
Vrutkach navrh na zastavenie trestného stihania obvineného, nakolko tento zomrel.
Zaroven zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na pre€in kradeze podfa § 212 ods.
1pism. d) Tr. zak., v su€asne dobe ucinného, nakolko tato je pre pachatefa skutku
priaznivejSia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze dany postup vo veci je
dévodny.

V priebehu pripravného konania bol k veci vypocCuty obv. XXXXX, ktory sa
k spachaniu skutku priznal, povedal, Ze skutok spachal s XXXXX, ako aj so XXXXX,
kde sa spoloCne dohodli, Ze sa pozru, Ci chlap, ktory zaspal v chodbiCke veducej do
Cakarne na XXXXX, nema pri sebe peniaze. XXXXX povedala, Zze k nemu pdjde
a zvrecka nohavic mu vybrala penazenku. V pefiazenke sa nachadzali mince,
vodiCsky preukaz a obcCiansky preukaz. XXXXX si z pehazenky zobrala 7 Sk a on si
z penazenky nezobral niC. XXXXX si z penazenky zobral vodiCsky preukaz so
slovami, ze by sa to dalo spenazit. Po tomto XXXXX penazenku aj s ob¢ianskym
preukazom vratila spiacemu muzovi do vrecka na vetrovke. On svoje konanie futuje.
Skutok spachali, pretoze si chceli prilepsit.

Konanie obvineného je preukazané vypovedou spoluobvinenej XXXXX, ktora
uviedla, Zze ked prisli do chodby, veducej v &akarni Zelezniénej stanice Vrutky, videli
na zemi lezat’ chlapa, ktory bol pod vplyvom alkoholu a preto sa rozhodli spolo¢ne so
XXXXX a XXXXX, ze sa pozru, co ma pri sebe. Po tomto ona odisla k leziacemu
muzovi a zo zadného vrecka nohavic mu zobrala pefiazenku, kde ju spolu so XXXXX
a XXXXX pozreli. V penazenke bol obliansky preukaz a vodi¢sky preukaz a finanéna
hotovost 7 Sk. Ona si peniaze zobrala a XXXXX vodi€sky preukaz. Penazenku aj
spolu s ob&ianskym preukazom mu potom vratila spat do bundy. Svoje konanie
[utuje a je ochotna Skodu nahradit.



Konanie obvineného je dalej preukazané vypovedou obv. ml. XXXXX, ktory
vypovedal zhodne ako obv. XXXXX a obv. XXXXX s tym, ze taktiez svoje konanie
[utuje a je ochotny Skodu poskodenému nahradit.

K veci bol vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory vypovedal, Ze v predmetny den
po prichode do Zelezniénej stanice vo Vrutkach iSiel do ¢akarne, kde po urgitom &ase
zaspal a po prebudeni zistil, Ze mu chyba z pravého zadného vrecka penazenka aj
s dokladmi. Penazenku vo vrecku citil uz v Case, ked priSiel do Cakarne svojim
dotykom na zadné vrecko nohavic. Po prebudeni sa nachadzali v ¢akarni jemu dve
nezname osoby, ktoré nevie popisat a na ni¢c sa ich nepytal. Nasledne iSiel na
oddelenie ZP, kde sa v$ak hliadka Zelezniénej policie nenachadzala a preto odisiel
domov do jeho trvalého bydliska. Nasledne odcestoval do CR a preto oznamenie
podaval az po jeho prichode z CR. Ku skutku uviedol, Ze mu niekto odcudzil &iernu
koZenkovu penazenku v lete roku 2005 za sumu cca 150,- Sk, v ktorej mal uloZzeny
obcCiansky a vodi€sky preukaz, finan¢nu hotovost 1.300,- K& a 300,- Sk. Kradezou
pefiazenky mu vznikla S8koda 50,- Sk a kradezou finan¢nej hotovosti mu vnikla
Skoda, v prepocCte na slovenské koruny, 2.029,- Sk a zaplatenim spravnych
poplatkov za vybavenie nového obcianskeho preukazu 500,- Sk a vodi€ského
preukazu 200,- Sk. Celkova Skoda mu vznikla 2.779,- Sk, ktoru Ziada nahradit.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze poSkodeny XXXXX dna
06.12.2023 zomrel. a aj obvineny XXXXX dha 31.03.2009 zomrel.

Kveci bol preto vypoCuty brat poSkodeného XXXXX, ktory zomrel, XXXXX
XXXXX, kde tento uviedol, ze poSkodenému vybavoval pohreb a ku skutku sa nevie
vyjadrit. Nahradu Skody neziada.

SucCastou spisu je oznamenie mesta Vrutky o umrti obv. XXXXX dna
31.03.2009.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podfla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potom potrebné rozhodnut
v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na ustanovenia § 9
ods. 1 pism. d/ Tr. por. ato, Zze sa trestné stihanie voCi obvinenému zastavuije,
pretoze obvineny zomrel a vzhfadom na to je trestné stihanie nepripustneé.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



