OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 95/16/5506 Martin 24.04.2016
EEC: 2-40-45-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6759/13B XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX hod. viedol osobné motoroveé vozidlo zn. XXXXX bez pouzitia znamenia
0 smere jazdy a nasledne pokracoval po ulici XXXXX kde bol zakonnym spésobom
zastaveny hliadkou OO PZ XXXXX — XXXXX za pouzitia svetelného vystrazného
znamenia a znamenia ,STOP", bol vyzvany k predlozeniu dokladov potrebnych na
vedenie motorového vozidla a nasledne taktiez bol vyzvany k podrobeniu sa
dychovej skuske na alkohol do elektronického pristroja AlcoQuant 6020 plus, vyr. €.
A409955, kde metddou merania alkoholu vo vydychovanom vzduchu mu bola v Case
o 16.49 hod. namerana hodnota 0,49 mg/l, opakovana dychova skuska bola
vykonana v ¢ase 0 17.10 hod. s vysledkom 0,42 mg/I,

Postupujem Okresnému riaditelstvu PZ XXXXX, ODI, oddeleniu bezpec¢nosti cestne;j
premavky a dopravnych evidencii,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o prec€in, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 ods. 1 pism. d) zdk. SNR ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov,

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - XXXXX zacal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods.1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dha XXXXXez pouZitia
znamenia o smere jazdy a nasledne pokracoval po ulici XXXXX a odbocil na ul.
XXXXX kde bol zakonnym spésobom zastaveny hliadkou OO PZ XXXXX — XXXXX,
za pouzitia svetelného vystrazného znamenia a znamenia ,STOP", bol vyzvany k
predloZeniu dokladov potrebnych na vedenie motorového vozidla a nasledne taktiez
bol vyzvany k podrobeniu sa dychovej skuSke na alkohol do elektronického pristroja
AlcoQuant 6020 plus, vyr. ¢. A409955, kde metdbdou merania alkoholu vo
vydychovanom vzduchu mu bola v ¢ase o 16.49 hod. namerana hodnota 0,49 mg/I,
opakovana dychova skuska bola vykonana v ¢ase o 17.10 hod. s vysledkom 0,42
mg/l,

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material Okresnej prokurature v XXXXX s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci. Po
preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o precin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22
ods. 1 pism. d) zak. SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dria 22.03.2016 uviedol, Zze svoje konanie
lutuje, Ze je Soférom 50 rokov a nikdy sa niCoho takého nedopustil.

Povereny prislusnik PZ do spisu zabezpecil vypis z evidencie priestupkov,
z ktorého vyplyva, Ze obvineny nema Zziadny zaznam evidencii priestupkov.
V evidencCnej karte vodiCa nema zaznam, podla odpisu z registra trestov doposial
nebol sudom trestany.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného
zakona, sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost, ktoru si
privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol
ohrozit' zZivot, alebo zdravie ludi, alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Konanie pachatefa takéhoto skutku sa bude povazovat za trestny cCin, ak
pachatel bude viest motorové vozidlo po poziti alkoholickych napojov, pri€om
hodnota alkoholu v krvi bude predstavovat najmenej 0,48 mg/l — 1 promile, alkoholu



v krvi. Delikty, pri ktorych by bola zistena hodnota alkoholu nizSia ako 1 promile, sa
posudzuju ako priestupky.

Podla stanoviska GP SR pri hrani€nych hodnotach pritomnosti alkoholu vo
vydychovanom vzduchu sa vykonaju dve dychové skusky a pokial druha dychova
skuska (vykonana po 20 minutach) bude v nizSej hodnote ako 0,48 mg/l, bude
konanie takejto osoby mozné posudit ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 zak. SNR ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov.

Zo spisového materialu vyplyva, ze u obvineného boli vykonané dychové skusky
ato v Case o 16.49 hod. namerana hodnota 0,49 mg/l, opakovana dychova skuska
bola vykonana v ¢ase 0 17.10 hod. s vysledkom 0,42 mg/l.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatefa pre precin je potrebné,
aby konanie pachatela kumulativne naplnilo vSetky znaky precCinu, t. j. formalne
znaky, ako aj materialny znak (zavaznost).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktory bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podla vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podfla
svojho vnutorného presvedcCenia, ktoré vSak neznamena moznost lubovéle z ich
strany, ale musi byt zalozené na logickom uUsudku vyplyvajucom zo starostlivého
uvazenia vSetkych dékazov ziskanych a vykonanych zakonnym spésobom.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov za to, Ze konanie XXXXX samo o sebe
nezaklada znaky skutkovej podstaty preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods.1 Trestného zakona, avSak vzhladom k dékazom produkovanych
v pripravhom konani ako aj osobe obvineného mozno jeho konanie posudit ako
priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Vzhfadom na uvedené by mohlo Okresné riaditelstvo PZ XXXXX, ODI,
oddelenie bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii, vec prejednat’ ako
priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
d) zak. SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



