OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 276/21/5506-18 Martin 21.06.2022
EEC: 2-40-465-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu bolo rozsudkom Okresného sudu v Martine vedeny pod Cislom: XXXXX
ktory nadobudol pravoplatnost dna XXXXX, uloZzené ochranné psychiatricko-
sexuologické lie€enie ustavnou formou,, ktoré bolo nasledne uznesenim Okresného
sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. XXXXX pravoplatnym XXXXX zmenené na
ochranné ambulantné psychiatricko-sexuologickeé lieCenie, predmetné rozhodnutie
nereSpektoval a dna 16.10. 2020 sa nasledne nedostavil na psychiatricko-
sexuologické vySetrenie, do ambulancie XXXXX, pésobiacej v Martine, na ul.
XXXXX, kde tento termin bol vopred stanoveny aurCeny po konzultacii
s oSetrujucou lekarkou, kde sa mal v pravidelnych intervaloch dostavovat a bez
ospravedinenia prestal dané lieCenie absolvovat.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dna 30.06.2021 bolo poverenym prislusnikom OO PZ Pribovce uznesenim
CVS:ORP-XXXXX za&até trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1, pism. f
) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto navrhu.

Po skoncéeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolo€ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por..

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

Obvineny k veci vypovedal, Ze na predmetnu liecbu nepriSiel, pretoze si nasiel
novu pracu v Helpe a sa nemal ako k XXXXX dostavit. Pracuje pri ovciach. Nema
auto a nema ani vodiCské opravnenie. V sucCasnej dobe chodi na kontroly p. XXXXX,
ktory ho autom vozi aje jeho zamestnavatel, robi u neho pri ovciach. On na tu
kontrolu zabudol a nemal ako zavolat, lebo sa mu pokazil mobil. Na tuto lieCbu sa
celkovo nedostavil trikrat. Urobil hlupost, nevedel, Ze mu za to hrozi nejaky trest.
Mrzi ho to, Ze na kontroly nechodil a vie, Ze bude za to potrestany.

K veci bola vypocCuta XXXXX, ktora vypovedala, Ze od mesiaca august 2021
uz obvineny pravidelne chodi na vySetrenia a v blizkej dobe poda navrh na zruSenie
ochrannej lieCby.

Konanie obvineného je tiez preukazané rozsudkom Okresného sudu v Martine
vedeny pod Cislom: XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diha XXXXX ulozené
ochranné psychiatricko-sexuologické lieCenie ustavnou formou,, ktoré bolo nasledne
uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. XXXXX, zmenené na
ochranné ambulantné psychiatricko-sexuologické lieCenie.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odvetvia psychiatria, z ktorého
zaverov vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol uz v detstve lieCeny psychiatrom,
realizované boli aj opakované hospitalizacie na oddeleniach detskej psychiatrie pre
afektivne poruchy, neprimerané spravanie vramci hyperkinetického syndromu,
mentalnej zaostalosti pri socialno - vychovnej deprivacii. V dospelosti bola v popredi
Fahka dusevna zaostalost’ s poruchami spravania, pudové konanie, Skodlivé
uzivanie alkoholu, atypicka forma depresie. V oktobri 2018 mu bola pocas
hospitalizacie na Psychiatrickej klinike diagnostikovana bipolarna afektivna
porucha. Obvineny bol po nastaveni na lieCbu prepusteny do ambulantnej
starostlivosti. Podla zaznamov ambulantného psychiatra sa menovany na dohodnuté
kontroly dostavoval ¢asto oneskorene, lieky si sam vysadil eSte koncom roka 2019,
no v objektivnom naleze nebolo zachytené vyrazné zhorSenie jeho stavu. Posledna
kontrola u MUDr. XXXXX bola realizované v den znaleckého vysSetrenia 07.04.2022,
vnaleze sa uvadza dlhodoba stabilizacia stavu klienta bez odporuCenia
farmakoterapie. Ambulantny psychiater zvaZuje aj podanie navrhu na zruSenie
ochrannej lie€by. S ohladom na intelektovl uroven u obvineného, jeho simplexnu



osobnostnu Strukturu, oslabené pravne vedomie vo vztahu k vySetrovanému
skutku, oslabenu samostatnost a orientaciu v beznom socialnom fungovani, kedy
potrebuje dohfad a usmernenie druhou osobou znalec skonstatoval, Ze si obvineny
v ¢ase spachania skutku neuvedomoval, ze sa svojim konanim dopusta
protipravneho konania, preto znalec zhodnotil, rozpoznavacie schopnosti aj
ovladacie schopnosti obvineného ako vymiznuté a chapavost’ vyznamu ako aj
zmysel trestného konania je u obvineného vyznamne oslabena. Znalec na zaver
skonsStatoval, ze v suCasnosti nepovazuje z psychiatrického hladiska pobyt
obvineného na slobode za nebezpecny pre spolo¢nost atak nenavrhuje Ziadne
lieCebné opatrenia.

V zmysle ust. § 215 ods. 1, pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

V zmysle ust. § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

NepriCetnost je stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu, ktorou trpi
v Case spachania €inu, nemdze rozpoznat, ze jeho Cin je protipravny, alebo nemoéze
svoje konanie ovladat.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen dusSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Vzhladom vSak na to, Ze u obvineného v ¢ase spachania skutku kladeného
mu za vinu, boli jeho ovladacie schopnosti vymiznuté, teda obvineny nemohol svoje
konanie ovladat. nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Potom prichadza do uvahy postup podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ato
zastavenie trestného stihania, nakolko obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



