OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 401/18/5506-6 Martin 15.02.2019
EEC: 2-40-46-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.07.2018 v Case okolo 19,15 h. v Martine, na ulici XXXXX, pred miestnymi
potravinami, na mieste verejnosti pristupnom a verejne pred viac ako dvoma
suCasne pritomnymi osobami, spolo¢ne fyzicky napadli poSskodeného ml. XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX a to tym spdsobom, Ze
obvineny XXXXX priSiel za poSkodenym a povedal mu, aby odiSiel pre¢, na ¢o mu
poskodeny oponoval, Ze naCo by mal odist prec, ked tam bol prvy, priCom obvineny
XXXXX mu toto zopakoval, na zaklade ¢oho sa poskodeny XXXXX vybral smerom
domoy, priCom po par krokoch ho jeho brat, obvineny XXXXX zavolal za miestne
potraviny, kde medzi nimi doslo ku konfliktu, pri€om tam pribehol aj obvineny XXXXX,
ktory sa do konfliktu taktiez zapojil, pri ktorom obvineni XXXXX a XXXXX fyzicky
napadli poSkodeného XXXXX, nasledkom ¢oho tento nasledne spadol na zem, ¢im
mu na zaklade odborného vyjadrenia spdsobili pomliazdenie hlavy v spankovej
oblasti viavo a pomliazdenie [lavého Ilakta, bez praceneschopnosti, s



predpokladanou dobou lieCenia nepresahujucou 7 dni,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.07.2018 v Case okolo 19,15 h. v Martine, na ulici XXXXX, pred miestnymi
potravinami, na mieste verejnosti pristupnom a verejne pred viac ako dvoma
suCasne pritomnymi osobami, spolo¢ne fyzicky napadli poSskodeného ml. XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX a to tym spdsobom, Ze
obvineny XXXXX priSiel za poSkodenym a povedal mu, aby odiSiel pre¢, na ¢o mu
poskodeny oponoval, ze naCo by mal odist prec, ked tam bol prvy, priCom obvineny
XXXXX mu toto zopakoval, na zaklade ¢oho sa poskodeny XXXXX vybral smerom
domoy, pricom po par krokoch ho jeho brat, obvineny XXXXX zavolal za miestne
potraviny, kde medzi nimi doslo ku konfliktu, pri€om tam pribehol aj obvineny XXXXX,
ktory sa do konfliktu taktiez zapojil, pri ktorom obvineni XXXXX a XXXXX fyzicky
napadli poSkodeného XXXXX, nasledkom ¢oho tento nasledne spadol na zem, ¢im
mu na zaklade odborného vyjadrenia spdsobili pomliazdenie hlavy v spankovej
oblasti viavo a pomliazdenie [lavého Ilakta, bez praceneschopnosti, s
predpokladanou dobou lieCenia nepresahujucou 7 dni,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutorne j spravy v Martine na prejednanie
priestupku

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad uznesenim
CVS:0ORP-503/0Z-MT-2018 zo diia 07.08.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a su€asne postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskimanim spisového materialu som dospel k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nejde o precin, ale skutok obvinenych méze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul
obvinenych XXXXX a XXXXX, svedka poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, do vySetrovacieho spisu dalej zabezpecCil Lekarske
spravy ohladne oSetrenia posSkodeného, fotodokumentaciu zraneni poskodeného,
ako aj odborné vyjadrenie XXXXX, PhD., znalca z odboru zdravotnictvo ohladne
zraneni poskodeného a mechanizmu ich vzniku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze uvedeny den 07.07.2018 sa
vracali s XXXXX z opekacCky na Ladovni, kde si dost’ vypili, boli tam asi desiati a
vypili asi pat alebo Sest flias Absolut vodky 0,7 I. Nasledne iSli na XXXXX, kde sa
zastavili pred krémou a popijali tam s kamaratmi. Tam vypili eSte asi dva alebo tri
poldecaky vodky. Videl, ze tam bol XXXXX mladSi a kedze sa tam chcel zdrzat,
nechcel aby tam ostal s nimi. Preto priSiel za nim a povedal mu, Ze tu sa pije, aby
iSiel pre¢ odtialto, Ze ked on odide, nech potom pride. On sa nejako nejavil, ze by
suhlasil s nim, tak sa vratil ku kamaratom. XXXXX vtedy zobral na bok XXXXX a
nie€o sa rozpravali. On si vypil eSte jedno kolo a chcel ist pozriet, Ci je vSetko v
poriadku. V tom ho chytil XXXXX, aby nevyvadzal, Zze p6jdu ku bratovi Karolovi, ze
tam si vypiju. Z dialky videl ako brata Karola taha prec¢ jeho kamarat XXXXX. On len
videl, Ze ked ho drzal, pribehol ku nemu XXXXX a boli tam trhacky medzi sebou.
Jeho drzal XXXXX, ked on k nemu nesSiel, lebo sa nemohol vytrhnut. Na mieste sa
zhrkli deti. Potom sa to upokojilo, dobehol tam ich otec, ktory to ukludfioval a oni sa
roziSli svojou cestou. Tiez uviedol, Ze vten den vypil asi patnast poharikov,
poldecakov vodky, dost mal vypité, ale vedel €o robi, len sa mu tazsie chodilo.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze uvedeny den dna 07.07.2018
sa podvecer vratili z opekacky z Ladovne. Zastavili sa na Bambuskach pred krémou,
kde si dali vonku pri stole asi dve poldeci. Pred krémou sedel pri stole aj XXXXX ml.,
taktiez Miroslav XXXXX posielal XXXXX pre€¢ od stola, ze s nim nebude pit pri
jednom stole, nakolko mali predtym konflikt a nie je dospely. XXXXX zobral XXXXX
vedla krémy, pricom sa XXXXX rozkrikoval pre¢o by mal odchadzat odtial pre¢. On
pristupil k nemu a povedal mu, nech sa na brata nehneva, Ze ma vypité. V tom mu
povedal, Ze €i mu chce dat hlavi¢ku, ked je tak blizko. On mu na to odpovedal, ¢o by
mal z toho, keby mu dal hlavicku. Vtedy ku nemu pristupil XXXXX, chytil ho spredu a
daval ho od XXXXX preC. XXXXX ku nemu pristupil, dva krat ho udrel zovretou
pastou do tvare a on ked mu to chcel vratit a udriet ho, uz bol daleko. Nasledne ho
zobral XXXXX naspat’ ku stolu, tam si dal eSte jedno poldeci a odiSiel s bratom
Emilom, XXXXX a XXXXX ku nemu domov. Po chvili priSli na miesto policajti, o mu
pridli deti zaklopat domov. Dalej uviedol, Ze oni nikoho nenapadli, napadol ho XXXXX
ml. a to preto, lebo sa obaval prichodu svojho otca, aby nevznikla Ziadna potyCka
vzhladom k tomu, Ze jeho otec napadol svokra XXXXX. Na otazku povereného
prislusnika, kde bol po¢as napadnutia jeho brat XXXXX, uviedol, Ze on bol pri stole,
drzal ho XXXXX, aby neSiel ku nim. Za uvedeny den vypil asi 7-8 poldecakov vodky



a to asi od rana 10,00 h., nebol opity, vSetko riadne vnimal, tiez chodil normaine.
Tiez uviedol, Ze po€as konfliktu XXXXX, matka XXXXX na mieste nebola, asi bola
doma, ona dobehla neskér, ked ho odtahovali z miesta.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze predmetny den
07.07.2018 oslavovali v Martine na Bambuskach pri kréme prichod stryka z Anglicka,
pricom poobede okolo jednej az druhej tam priSiel tiez XXXXX a XXXXX. On vtedy
odiSiel domov a nevedel, Ze tam priSli. Naspat priSiel asi o pol hodinu, XXXXX
pristupil ku nemu a povedal mu, Ze je udavac a nie€o mu nadaval. Na to mu stryko
XXXXX povedal, Ze ma ist pre€, naCo mu povedal, Ze preCo by mal ist preC, ked on
tam bol ako prvy. Ked mu stryko znova povedal, Ze ma ist’ pre€, tak odchadzal a v
tom ho chytil XXXXX za ruku a povedal mu, pod sem, nie€o ti poviem. On iSiel s nim
za krému. Ako ho drzal za ruku, opytal sa ho, Zze &i chce vidiet Thajsky box. On sa
mu vytrhol a hned v tom ho udrel raz pastou do tvare. On cuvol, odhodil ho od seba,
niekto zacal kricat, Ze sa biju, tak sa rozbehol jeho brat, stryko XXXXX a dalSi ¢o
tam popijali ku nim. Ked ho uvidel XXXXX, tak sa po nom rozbehol a napadol ho,
najprv ho kopol a potom obidvaja obvineni na neho utoCili, kopali do neho, bili
pastami, pricom on padol na zem. V tom ho kamarat XXXXX od nich odtrhol, dal ho
od nich dalej asi 20 metrov a potom sa zase po nom rozbehli, vytrhli sa tym, €o ich
drzali. Jeden z nich, nevie ktory ho kopol do oblasti brucha. Jeho stryko XXXXX ho
od nich odtrhol a zaniesol domov. Potom iSiel na oSetrenie, o doloZil do spisu. V
dbsledku utoku ho bolelo brucho a hlava. Na otazku povereného prislusnika,
kolkokrat ho zhruba udreli obvineni do tvare, uviedol, XXXXX ho udrel raz, ked mu
povedal, Ze Ci chce vidiet Thajsky box, dalej ho obaja udierali, ked tam pribehol
XXXXX, dokopy mozno dvadsat’ krat, mozno viac. Na dalSiu otazku, aby sa vyjadril,
preCo nemal vaznejSie zranenia po cca 20 uderoch do tvare, uviedol, ze mal
napuchnuté obocie, z ruky mu iSla krv nasledkom padu na zem, brucho ho bolelo a
hlava ho bolela.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 07.07.2018 priSiel na
XXXXX jej brat XXXXX, ktory sa vratil z Anglicka. Jej syn XXXXX iSiel s nim pred
krému, kde XXXXX popijal a pustali si tam pesnicky. Okolo Siestej az siedmej hodiny
vecer prisli na XXXXX XXXXX a XXXXX v podnapitom stave, ktori boli niekde na
Ladovni a popijali tam. Prisli pred krému, kde bol syn XXXXX a brat XXXXX. Ona
vtedy stala asi 20 az tridsat' metrov od nich pred unimobunkou €. 16. Vtedy zbadala,
ze ku synovi MikulaSovi priSiel XXXXX, tak priSla ku nim blizSie. XXXXX hovoril
synovi MikulaSovi, aby odtial odiSiel, na ¢o mu syn povedal, Ze preco by mal odist,
Zze tam bol od rana. Jeho brat XXXXX vtedy priSiel ku nim a zobral syna Mikulasa
bokom od Emila, za krému. Niekto vtedy zakriCal, ze sa biju, priCom sa obzrela a
videla , ako XXXXX udiera syna XXXXX pastami do tvare. Na miesto sa tam vtedy
rozbehlo vela ludi, pricom syna Mikulasa napadol aj XXXXX, pri€om ho tiez udieral
pastami do tvare. Syn XXXXX vtedy padol na zem aj s obidvomi XXXXX a uz ked
padol na zem, okolo bolo vela fudi. Nevedela uviest, kto ich rozdelil, bol tam aj jej
brat XXXXX. Co sa tyka zraneni, syn mal o$kreté ucho, oskretu ruku a rozbiti hlavu,
¢o dolozili potvrdenim z oSetrenia.

Svedok XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v lete, presne
si nepamata kedy to bolo, bol doma v Martine na XXXXX vo svojom bydlisku.
Niekedy vo ve€ernych hodinach okolo siedmej alebo 6smej vecer priSla za nim jeho
4 - roCna dcéra Sarka, Ze sa pri kréme hadaju. On asi o minutu vysiel von a videl



ako sa hada XXXXX s XXXXX. On zobral XXXXX a odviedol ho domov. Nevidel, ze
by sa niekto vtedy bil. Viac nevidel, nevie Ci sa vtedy niekto bil. Ked odviedol XXXXX
domov boli pred krémou XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v lete tohto roku 2018,
bola to sobota vecer okolo piatej alebo Siestej, tak bol na XXXXX pred krémou, kde
popijal vodku spolu s XXXXX, XXXXX a tiez s Miroslavom XXXXX vypil len par
poharikov, XXXXX mal trochu viac vypité. Asi po hodinke alebo dvoch tam priSiel
XXXXX ml., pricom videl ako mu XXXXX povedal, tu piju starSi, mladsi nech ide
odtialto pre€. Nevie, ¢o mu na to XXXXX ml. povedal, len vie, Ze mu nieco odvrkol,
pricom sa zacali hadat. NieCo si povedali, ale to trvalo asi len dve minuty, nakolko
on odtiahol XXXXX pre¢ od neho a nedo$lo k ziadnej bitke. Potom len videl, ako je
XXXXX spolu s XXXXX za krémou a videl ako do seba strkali. Viac potom nevidel,
lebo sa tam zhromaZdilo vela [udi okolo, to €i doSlo k nejakym uderom nevie
povedat, kto vyvolal z nich dvoch konflikt nevie uviest. PoCas toho, ako sa tam
XXXXX a XXXXX ml. strkali zobral XXXXX domov, pri€¢om ho prisla zobrat' aj jeho
manzelka XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy zaciatkom Jula roku
2018 bol pozriet’ svoju sestru na ul. XXXXX v Martine, den si vSak presne nepamata
kedy to bolo. Ked tam bol, podvecer iSiel s chalanmi, konkrétne s XXXXX a XXXXX
pred miestne potraviny, kde sa rozpravali a trochu popijali alkohol. Podvecer ku nim
priSiel XXXXX a XXXXX. Asi po par minutach za¢al XXXXX kri¢at po XXXXX, aby
odiSiel prec¢, lebo dostane. On mu na to povedal, ze tam bol skér, Ze prec¢o by mal
odist. Hned ako toto dopovedal, tak jeho brat XXXXX zavolal XXXXX za roh
potravin, pri€om to vyzeralo, ako keby mu iSiel dohovorit. On na nich nevidel, ale po
nejakych troch minutach pocul odtial' krik, preto tam okamzite pribehol a videl, ako
sa medzi sebou trhaju XXXXX ml. a XXXXX. Okamzite preto vbehol medzi nich, aby
ich rozdelil a pytal sa, o sa deje. Na to mu XXXXX ml. povedal, ze mu chcel dat
XXXXX hlavicku. Hned tam na miesto pribehlo niekolko ludi a vznikla tam roztrzka,
pricom on videl, Ze XXXXX a XXXXX sa snazili cez neho dostat k XXXXX a videl ,
ako sa cez neho snaZili dostat’' k nemu a udriet ho pastami. Nevedel uviest, Ci ho aj
realne vtedy trafili pastami, lebo mal XXXXX za svojim chrbtom a ako uz uviedol,
snazil sa, aby sa k nemu nedostali. Po chvili tam pribehla sestra XXXXX, ktora sa
tam tiez dostala s niekym do roztrzky. On nasledne zavolal na policiu a sestru
XXXXX spolu so synovcom XXXXX odprevadil domov, kde ostal s nimi doma. Na
otazku povereného prislusnika, Ci utrpel nejaké zranenia XXXXX ml. a aké, uviedol,
Ze on videl len nejaké Skrabance na krku, nejaké odtlacky, dalSie zranenia nevidel.

Na ¢l. 86-87 vyS. spisu sa nachadzaju lekarske spravy ohfadne oSetrenia
poskodeného.
Na ¢l. 88-93 vys. spisu sa nachadza fotodokumentacia zraneni poSkodeného.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie XXXXX, PhD., znalca z odboru
zdravotnictvo ohladne zraneni poskodeného a mechanizmu ich vzniku, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze poskodeny utrpel pomliazdenie hlavy (favej spankovej
oblasti) a pomliazdenie lavého lakta. V oboch pripadoch sa jednalo o lahké az
bezvyznamné poranenia. Poranenie hlavy mohlo vzniknut uderom pastou, resp. pri
pade. Poranenie lakta vzniklo s urcitostou pri pade. Pri prvotnom oSetreni XXXXX
neboli oSetrujucim lekarom zistené Ziadne poranenia po uderoch pastou do oblasti



tvare a tieto nie su zretefné ani z fotodokumentacie. Z tohto dévodu sa vypoved
XXXXX ohladom priebehu fyzického kontaktu, udery najma do oblasti tvare, teda
nezakladala na pravde. Znalec dalej konstatoval, Zze uvedené poranenia
obmedzovali poSkodeného v obvyklom spdsobe bolestivostou, toto obmedzenie
trvalo par dni, s urc€itostou nepresiahlo limit 7 dni. Uvedené poranenia spravidla
nezanechavaju trvalé nasledky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. §
139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa precinu vytrznictva dopusti ten, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, acCin spacha na
chranenej osobe — dietati.

Vytrznostou je konanie, ktora zavaznym spdsobom naruSuje verejny kfud a
poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy nezriadeny postoj pachatefa k zasadam
obCianskeho spolunazivania. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého
charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku alebo
vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych (R 44/90).

Kazde fyzické napadnutie obcana i ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy napliiat skutkovu podstatu precinu
vytrznictva podla § 364 Tr. zak. (R 40/77).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotil vyS§Sie uvedené dokazy
jednotlivo i v suhrne, pricom som dospel k zaveru, Ze vzhladom na vSetky okolnosti,
za ktorych bol Cin spachany, sp6sob spachania, jeho nasledky, mieru zavinenia a
pohnutku pachatefa, skutok, pre ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie, a to
s korekciou ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia po formalnej stranke
vykazuje znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, avSak
s prihliadnutim na materialny korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Tr. zak., mam za to,
Ze v danom pripade je zavaznost konania obvinenych len nepatrna.

Konstatujem, Ze predovSetkym z vypovedi svedka poskodeného XXXXX,
svedkov XXXXX a XXXXX, CiastoCne podporenych odbornych vyjadrenim znalca
z odboru zdravotnictvo, resp. zabezpecCenej fotodokumentacie zraneni poskodeného
bolo preukazané, ze zo strany obvinenych doslo k napadnutiu posSkodeného verejne
ana mieste verejnosti pristupnom pred viac ako dvoma suc€asne pritomnymi
osobami, avS$ak s prihliadnutim na materialny korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Tr.
zak., mam za to, Zze v danom pripade je zavaznost konania obvinenych len nepatrna.
V suvislosti so zavaznostou konania poukazujem predovSetkym na zavery
odborného vyjadrenia XXXXX, PhD., znalca z odboru zdravotnictvo ohfadne zraneni
poskodeného a mechanizmu ich vzniku, z ktorych vyplyva, ze poSkodeny utrpel
pomliazdenie hlavy (lavej spankovej oblasti) a pomliazdenie favého lakta, pricom v
oboch pripadoch sa jednalo o fahké az bezvyznamné poranenia. Poranenie hlavy
mohlo vzniknut uderom pastou, resp. pri pade, ked poranenie lakta vzniklo s
urcitostou pri pade. Znalec zaroven v suvislosti s vypovedou svedka poskodeného



XXXXX ohladom priebehu fyzického kontaktu, kde ho mali obvineni opakovane
udierat do oblasti tvare, cca. 20 krat konsStatoval, ze uvedené sa nezaklada na
pravde, ked v tejto suvislosti poukazal na to, Ze pri prvotnom oSetreni XXXXX neboli
oSetrujucim lekarom zistené ziadne poranenia po uderoch pastou do oblasti tvare a
tieto nie su zretelné ani z fotodokumentacie. Znalec dalej konstatoval, Ze uvedené
poranenia obmedzovali poskodeného v obvyklom spdsobe bolestivostou, toto
obmedzenie trvalo par dni, s urcitostou nepresiahlo limit 7 dni. Uvedené poranenia
spravidla nezanechavaju trvalé nasledky.

S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti pripadu, nevynimajuc aj
skutoCnost, Zze viaceri svedkovia potvrdili CiastoCne aj vzajomnu potyCku
poskodeného s obvinenymi a vysSSie citované ustanovenia mam za to, Ze
u obvinenych XXXXX a XXXXX nie su dané ddvody pre vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti, ich konanie vSak méze byt posudené ako priestupok, t.j. rieSené
v priestupkovom konani.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



