OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 522/15/5506 Martin 24.04.2016
EEC: 2-40-46-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PreCin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- najma v obdobi od XXXXX mal nutit svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou
je rozvodovom konani, v mieste ich spolocného bydliska XXXXX aby vypovedala
v jeho prospech na oddeleni cudzineckej policie, mala zatajit pred policiou, Ze spolu
neziju ako XXXXX mala povedat, Ze po celu dobu manZelstva sa o fiu a jej dcéru
prikladne staral, hradil vSetky vydavky na domacnost, mala zatajit vSetky jeho
mimomanzelské vztahy a aj to, Ze uzavrel s filou manzelstvo ucelovo, Ze ju a XXXXX
mal opakovane v minulosti fyzicky napadnut, XXXXX na zaklade takychto
skusenosti sa manzela zacala mat dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie a taktiez
0 Zivot a zdravie svojej dcéry a matky, niekolkokrat jej mal spdsobit’ aj zranenia, ale
nikdy nesla na oSetrenie, lebo sa bala,



Postupujem Okresnému uradu v XXXXX

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, ze nejde o zlo€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunaZivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zak. SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

Odovodnenie:

XXXXX ktomu, aby vypovedala v jeho prospech na oddeleni cudzineckej
policie, mala zatajit pred policiou, Ze spolu neziju ako manzelia od juna XXXXX mala
povedat, ze po celu dobu manzelstva sa o nu ajej dcéru prikladne staral, hradil
vSetky vydavky na domacnost, mala zatajit vSetky jeho mimomanzelské vztahy a aj
to, ze uzavrel s nou manzelstvo ucelovo, Ze ju adcéru XXXXX mal opakovane
v minulosti fyzicky napadnut, mala suhlasit s ich rozvodom, pod hrozbou nasilia ju
mal vydierat slovami: ,ze si ma dobre rozmysliet, ako bude vypovedat na
cudzineckej policii, ze nema zabudnut na to, ze ona sice nebude vediet, kde byva
on, ale on vzdy bude vediet, kde byva ona a jej dcéra, taktiez matka....“, prizvukoval
jej, aby si davala pozor na ulici, kto ide za nou, mal jej opakovat, Ze on sa bude k nej
spravat podla toho, ako bude vypovedat na cudzineckej policii, na sude, ze ak sa
mu nebude pacit, o vypovedala, Zze potom ,zazije peklo na zemi....“, uvidi ¢o
dokazu Arabi, Ze ju psychicky zni€i, mal jej hovorit, Ze na zabitie Cloveka nie je
potrebna zbraf, Ze na zabitie Cloveka mu postacuju tri prsty na ruke, XXXXX na
zaklade takychto skusenosti sa manzela zacCala mat ddvodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie a taktiez o zivot a zdravie svojej dcéry a matky,

- XXXXX mal byt agresivny aj v minulosti vo¢i XXXXX niekolkokrat jej mal sp6sobit
aj zranenia, ale nikdy nesla na oSetrenie, lebo sa bala, vyhrazky likvidaciou uz vtedy
mali vzbudit' u menovanej dévodnu obavu, konflikty.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatelka PZ v ramci pripravného konania predlozila spisovy
material Okresnej prokurature v XXXXX s navrhom na konec¢né rozhodnutie veci. Po
preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o zlo€in, ani preCin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zak. SNR ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze to, ¢o sa mu kladie za vinu, nie je pravda.
Podla jeho vyjadrenia sa o svoju manzelku ajej dcéru prikladne staral, hradil
vydavky na domacnost, faktury, daval jej na stravu, nakolko manzZelka nebola
zamestnana. Podla vyjadrenia obvineného sa manzelke nikdy nevyhrazal, to, ze
podala na neho trestné oznamenie, urobila len preto, aby mu ublizila, lebo on sa
chce s fiou rozviest, chce mat’ deti, ktoré mu ona v jej veku 46 rokov neméze dat.



XXXXX taktiez poprel, ze by jej hovoril, ze si ma dat pozor, o povie na sude,
na cudzineckej policii, Ze nie je pravda, Zze by manzelku, pripadne jej XXXXX od
manzelky odiSiel, oznamil to aj na cudzineckej policii, zmenil si trvaly pobyt, chce zit
na Slovensku, nakolko ma v XXXXX dobru pracu a priatelku, s ktorou ¢aka dieta.
Obvineny sa taktiez vyjadril, Ze manzelka ho poziadala, aby jej pomohol s vychovou
dcéry XXXXX, ktora mala urc€itu dobu problémy so spravanim, klamala a utekala
z domu. Tento fakt potvrdila aj samotna posSkodena. Na otazku, ¢i bola pritomna pri
tom, ked manzel dcéru ,oducal“ klamat nie vhodnym spdésobom odpovedala, Ze bola
pri tom pritomna, avSak manzel jej nedovolil zasiahnut.

Svedkynia poskodena vo svojich vypovediach ako aj pri konfrontacii
s obvinenym popisovala podrobne konanie obvineného voCi nej ajej dcére, na
zaklade ktorych, bolo obvinenému vznesené obvinenie.

Svedkyna XXXXX, matka poskodenej, vypovedala, Ze ked dcéru a vnucku
navstevovala vo XXXXX, stretavala sa aj s manzelom dcéry. XXXXX sa pocas jej
navstev spraval k dcére aj vnucke slusne, vocli nej sa spraval s reSpektom. O tom, Ze
dcéra ma s manzelom problémy sa dozvedela az XXXXX dovtedy jej dcéra, ani
vnuCka Cornélia niC nepovedala, hoci s fou Casto travi vikendy, vSetky prazdniny
a maju spolu velmi pekny vztah. Rovnako konstatovala, ze si na vnuCke nevsSimla,
Ze by sa nejakym spésobom zmenila a bolo jej ublizované.

V ramci pripravného konania bol vypracovany znalecky psychologicky posudok na
obv. XXXXX XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze XXXXX

Obvineny je adaptovany na krajinu, v ktorej Zije, snazi sa o asimilaciu,
0sVvojuje si vzorce spravania sa a konania, prebera postoje a Ciasto¢ne aj nazory ludi
na Slovensku. Zakladnou a podstatnou ¢astou jeho povahy a charakteru vSak tvori
hodnotova orientacia, ktoru ziskal vo svojej rodine a krajine. Matka je silno
dominantna, ochranujuca a zabezpecujuca citovy komfort. On sam seba vnima ako
Cloveka, ktory je osamely a potrebuje svojich blizkych (pévodnu rodinu). Ma vefa
pozitivnych skusenosti s kolegami v praci, s priatelkou, ktora je gravidna a Caka
s nim dieta. Vnima sa ako prijaty a milovany muz. Uvedomuje si, ze sa manzelka
citi zaviazana voc&i nemu a tomu, €o jej poskytoval ( financie, zazemie, partnerstvo
s vyrazne mladSim muzom, podpora pri vychove dcéry, dovolenky). V emotivite
prevladaju prvky afektivity, ¢o znamena, Ze vie rychlo citovo vzplanut a podlieha
tomuto prezivaniu. Toto je mozné pripisat’ vlastnostiam, ktoré su charakteristické pre
kulturne $pecifikum obvineného.

Do konania pribraty aj znalec XXXXX, XXXXX
Znalec vo svojom posudku uvadza, ze poskodena XXXXX XXXXX

XXXXX

V danej veci bol taktiez vypracovany znalecky posudok z odboru
Elektrotechnika Cislo XXXXX iSlo o skimanie mobilného telefénu Sony Xperia Ciernej
farby, ktory dobrovolne vydal vzmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku obvineny
XXXXX. Prestudovanim komunikacie prostrednictvom SMS sprav medzi
posSkodenou XXXXX a obvinenym XXXXX pricom nebolo zistené, .Zeby sa obvineny
XXXXX  prostrednictvom SMS sprav vyhrazal poSkodenej XXXXX, pripadne ju



vydieral. Komunikacia svedCi o tom, Zze medzi manzelmi dochadzalo obzvlast od
XXXXX kvéli inej Zzene. Manzelka ho doslova atakovala SMS spravami typu, Ze ho uz
nikto nebude tak milovat ako ho milovala ona, na vacSinu SMS sprav, ktoré sa
vyznacuju hostilitou, obvineny nereagoval.

VySetrovatel do spisu zabezpelil vypis zregistra priestupkov, z ktorého
vyplyva, Zze obvineny bol doposial postihnuty iba za jeden priestupok pre poruSenie
pravidiel cestnej premavky. Podla odpisu z registra trestov bol doposial nebol sudom
trestany.

Zlo€inu vydierania podlfa § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel. Objektom tohto trestného je slobodné rozhodovanie Cloveka.

Objektivna stranka spociva v tom, Zze pachatel neopravnene nuti iného, aby
nieCo konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo ingj
tazkej ujmy. Cin je dokonany nasilnym konanim, alebo uvedenou hrozbou.
Nevyzaduje sa, aby pachatel dosiahol svoj zamer. Kvalifikovanej podstaty daného
trestného Cinu podla ods. 2 pism. b /Trestného zakona sa dopusti ten, kto €in
uvedeny v ods. 1 spacha na chranenej osobe.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou
takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu. Kvalifikovanej podstaty
daného trestného Cinu podfa ods. 2 pism. b /Trestného zakona sa dopusti ten, kto
¢in uvedeny v ods. 1 spacha na chranenej osobe.

Chranenou osobou sa podla § 139 pism. ¢ /Trestného zakona rozumie blizka
osoba - podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa rozumie aj manzelka.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela pre preCin je vSak
potrebné, aby konanie pachatela kumulativhe naplnilo vSetky znaky precinu, t. j.
formalne znaky, ako aj materialny znak (zavaznost).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktory bol cin spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla vnutorného presvedCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia ddkazy podla
svojho vnutorného presvedcCenia, ktoré vSak neznamena moznost’ ubovéle z ich
strany, ale musi byt zaloZzené na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého
uvazenia vSetkych dékazov ziskanych a vykonanych zakonnym spdsobom.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov neboli produkované také dbkazy, ktoré
by preukazovali, Ze obvineny by poskodenu nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou
inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konala, opomenula alebo trpela alebo, Ze by sa jej



vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spoésobom, ze to mdéze vzbudit dbévodnu obavu. V Case skutku obvineny
s poSkodenou prechadzali problémovym obdobim vo vzajomnom vztahu, obvineny
podal navrh na rozvod manzelstva, mal priatelku, s ktorou Cakal dieta, a s touto
situaciou sa nevedela poskodena vysporiadat atak dochadzalo k stupfiovaniu
napatia medzi obvinenym a poSkodenou, ¢o poskodena rieSila podanim trestného
oznamenia na obvineného v domneni, Ze obvineny zostane s fiou ak rozvodu
nedojde.

SkutoCnosti, ktoré poSkodena vo svojich vypovediach uvadzala, su
spochybnené aj tym, Ze obvineny pracoval mimo ich spolo¢ného bydliska, kedy ona
niekofko dni bola sama doma, mala moznost vtedy ist na oSetrenie, pripadne na
policiu, nezdbverila sa ani svojej matke, ani jej maloleta dcéra nehovorila starej
matke o problémoch, ktoré uviedla poskodena vo svojich vypovediach. Tieto
tvrdenia poskodena zacCala uvadzat az po podani navrhu na rozvod manzelstva
obvinenym. NavySe zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, XXXXX vyplyva, ze
vypovede a tvrdenia svedkyne — poskodenej nemusia byt pravdivé, XXXXX

Z tohto déovodu mam za to, ze konanie XXXXX XXXXX samo o sebe
nezaklada znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania podfa § 189 ods.1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a ani preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.
zak., avSak vzhladom k dékazom produkovanych v pripravhom konani mozno jeho
konanie posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch €. 372/90 Zb. v zneni
neskorsich noviel sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto
umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo
inym hrubym spravanim.

Spravanie obvineného XXXXX bolo vrozpore zo zasadami riadneho
obCianskeho spolunazivania, ale vzhladom na spbsob jeho vykonania, jeho
nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia

Vzhfadom na uvedené by mohol Okresny urad v XXXXX, odbor vSeobecne;j
vnutornej spravy vec prejednat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) Z. €. 372/1990 o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



