OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 215/21/5506-19 Martin 10.07.2023
EEC: 2-40-476-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: trvalé bydlisko
povolanie: garan¢ny technik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skudobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin
zo dna 30.11.2021, spisova znacka 1 Pv 215/21/5506, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

pocCas vykonavania hliadkovej sluzby hliadky XXXXX v zloZeni prap. XXXXX,
nprap. XXXXX a nstrzm. XXXXX v €ase oXXXXX v sluzobnom obvode OO PZ



XXXXX na obsluznej komunikacii pri dialnici D1, priblizne 300 metrov od odbocky z
cesty lll. triedy 2130 smer XXXXX, bolo spozorované osobné motorové vozidlo
znacky XXXXX, ev. €. XXXXX na ktorom nesvietilo lavé zadné svetlo, ktoré bolo na
danom mieste predpisanym stanovenym spdésobom zastavené za pouzitia
zvukoveého vystrazného znamenia s napisom STOP a obvineny ako vodi¢ vozidla bol
v zmysle § 18 ods. 1 Zak. €. 171/93 Z.z. vyzvany k predloZeniu dokladu totoZnosti a
v zmysle § 69 ods. 1 pism. c) Zak. €. 8/2009 Z.z. k predlozeniu dokladov na vedenie
a prevadzku vozidla po cestnej komunikacii, kde bolo zistené Ze sa jedna o osobu
XXXXX, nar.XXXXX, pricom pri kontrole bolo z interiéru vozidla citit' silny zapach
konope siatej a nasledne bol obvineny na mieste pouceny o tom, ze ten kto ma pri
sebe vec doblezitu pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit a vydat
policajtovi, ak ju treba na ucely trestného konania zaistit' a taktiez v sulade s ust. §
89a ods. 1 veta druha Trestného poriadku bol upozorneny, Ze v pripade nevyhovenia
vyzve na vydanie veci moéze mu byt tato odnata, naco obvineny XXXXX uviedol, ze
pouceniu v plnej miere porozumel a dobrovolne vydal 2 ks zipsovych vreciek, pricom
sa v jednom z nich nachadzala neznama susena rastlina a v druhom vrecku sa
nachadzali semienka, pricom zo znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupca C.:
CES:XXXXX vyplyva, zZe:

obsah predloZzeného zipsového vrecka ¢. 1 s obsahom rastlinného materialu -
skumaného ako chemicka stopa ¢. 1 bol identifikovany ako suSené konope s
hmotnostou 0,168 g, priCom chemickou analyzou bola v extrakte z rastlinného
materialu  potvrdena  pritomnost  latok  kanabinoidného  typu  vratane
tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré su obsahovymi latkami rastlin rodu Cannabis
(konopa) THC ako hlavna obsahova latka konope bol vo vzorke pritomny v mnozstve
min. 10 mg, ¢o zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy spbsobilej po
aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta, obsah predlozeného zipsového vrecka €. 2
s obsahom rastlinného materialu - skumaného ako chemicka stopa ¢. 1 bol
identifikovany ako su$ené konope s hmotnostou 0,573 g, priCom chemickou
analyzou bola v extrakte z rastlinného materialu potvrdena pritomnost latok
kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré su obsahovymi
latkami rastlin rodu Cannabis (konopa), THC ako hlavna obsahova latka konope bol
vo vzorke pritomny v mnozstve min. 20 mg, zodpoveda minimalne 2 beznym
jednotlivym davkam drogy spdsobilym po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta,
pricom rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam Zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a su zaradené do |.
skupiny omamnych latok, priCom tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna
zlozka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dfia XXXXX, spisova znacka
1 Pv 215/21/5506, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Martine uznesenim pod sp.zn. 1 Pv 215/21/5506-13 zo
dria XXXXX, pravoplatnym 09.12.2021, podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci obvineného XXXXX,
nar. XXXXX, pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1



Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v citovanom uzneseni a zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku
urcil obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, skusobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

SkuSobna doba obvinenému uplynula dria 09.06.2023.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonceni skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bol na obvineného XXXXX Ziadany odpis registra trestov, lustracia v Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR a lustracia v GP SR.

Z uvedenych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze obvineny nebol od zacatia
plynutia skusSobnej doby az doposial sudom odsudeny a taktiez nebolo vo€i nemu
vedené trestné stihanie, pre skutok spachany v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa podla lustracie Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
dopustil v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania dvoch
menej zavaznych priestupkov  na useku dopravy (neuposluchnutie pokynu
vyplyvajuceho z dopravnej znacky a poruSenie zakazu vjazdu pre vSetky vozidla),
pricom za tieto mu boli uloZené sankcie vo forme pokuty vo vyske 10,- € a 20,- €,
ktoré uhradil na mieste. Tieto su navySe druhovo odliSné od spachanej trestnej
¢innosti. Vzhladom k ¢omu mam za to, Ze tieto nezakladaju dévod na pokracovanie
v trestnom stihani obvineného.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konstatovat, Ze obvineny
XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny zivot ob¢ana, teda splnil podmienky
uvedené v ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



