OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 125/24/5506-25 Martin 04.06.2024
EEC: 2-40-478-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 07.03.2024, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenych diioch od mesiaca januar 2024

o v presne nezistenom dni, v presne neuvedenom case, v XXXXX v ramci
pracovnej doby od 07:30 hod. do 14:00 hod., vyhladal poSkodenu XXXXX, nar.
XXXXX, v mieste vykonu jej zamestnania, t.j. v kancelarii tejto organizacie, kde
poskodena pdsobi ako XXXXX XXXXX, kde poskodenej ako dévod jeho pritomnosti
uviedol jej navStevu bez toho, aby mal poziadavku smerujucu k vykonu jej povolania,



ale viedol s poskodenou vS8eobecny rozhovor na tému pofovnictva, nakolko obaja
v danom smere pésobia po dobu radovo niekolkych rokov,dana navsteva trvala
priblizne po dobu 20 minut a podla slov poskodenej nebola sprevadzana negativnym
spravanim osoby obvineného voci jej osobe, aj ked ju subjektivhe vyhodnotila ako
zvlastnu, nakolko takato navsteva z jeho strany nebola zvykom, naopak bola prvou,
takéhoto razu,

o v presne nezistenom dni po uplynuti priblizne jedného tyzdna od
predchadzajucej navstevy, v presne neuvedenom Case, v ramci pracovnej doby od
07:30 hod. do 14:00 hod., XXXXX, v ramci pracovnej doby od 07:30 hod. do 14:00
hod., vyhladal poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, v mieste vykonu jej zamestnania, t.j.
v kancelarii tejto organizacie, kde poskodena pdsobi XXXXX XXXXX, kde na dotazy
poskodenej, aky je dévod jeho navstevy, uviedol, Ze jej doniesol jednu zo svojich
koZenych braSien, ktorych ma vela atuto jej chce darovat, na o poSkodena
zareagovala tak, Zze brasnu darom prijala, avSak obvineného slovne upozornila, ze
vzhlfadom na svoju pracovnu vytazenost nema priestor na zdvorilostné navstevy, ¢o
v8ak tento nechcel pochopit a zotrval v kancelarii po dobu asi dalSich 10 minut,
pricom jeho pritomnost na poSkodenu subjektivne pésobila dotieravo a neprijemne,

o v presne nezistenom dni po uplynuti priblizne jedného tyzdna od
predchadzajucej navstevy, v presne neuvedenom case, v XXXXX v ramci pracovnej
doby od 07:30 hod. do 14:00 hod., vyhladal poskodenu XXXXX, nar. XXXXX,
v mieste vykonu jej zamestnania, t.j. v kancelarii tejto organizacie, kde poskodena
posobi ako XXXXX XXXXX, pod zamienkou vydania nového polovného listka
z dévodu jeho straty, avSak bez predlozenia fotografie potrebnej na vydanie nového
polovného listka, aj napriek tomu, Ze ako dlhoro¢ny ¢len polovného zvazu mal
vedomost, Ze tuto fotografiu je potrebné predlozit, poCas jeho pritomnosti
v kancelarii poSkodenej sa uz vSak snazil dostat’ do jej osobnej blizkosti, a to tak, ze
obiSiel pracovny stol, za ktorym poskodena sedela a snazil sa rukami dotykat jej ruk,
na ¢o poskodena zareagovala tak, Zze sa snazila odstupit a opakovane slovne
menovaného upozorfiovala, nech ju necha, nech sa jej nedotyka, na o tento
nereagoval, tak medzi nich pritiahla kreslo, aby tvorilo prekazku, ale on sa aj tak
snazil dostat’ do jej tesnej blizkosti a nadviazat fyzicky kontakt so slovami ,neboj sa,
ja Ti neublizim®,, na ¢o poSkodena podla jej slov zareagovala slovne ostro a uviedla
mu, Ze si také jeho chovanie nepraje, nech ju neobtazuje a nech odide, na ¢o tento
uposluchol a s konanim prestal, poSkodena ho iSla odprevadit von z budovy az k
vchodovym dveram, aby sa uistila, Zze neostane v budove a vstupné dvere budu
poriadne zatvorené, kde jej pri odchode uviedol, Ze ,ju raz aj tak znasilni“, ¢o
u poskodenej vzhladom na obsah jeho slov as odkazom na jeho fyziognémiu,
nakolko tento je zavalitej, robustnej postavy, vyvolalo obavu, preto za nim zamkla
vchodoveé dvere a on odiSiel prec,

o v presne nezistenom dni po uplynuti priblizne jedného tyzdna, od
predchadzajucej navstevy, v presne neuvedenom Case, XXXXX v ramci pracovnej
doby od 07:30 hod. do 14:00 hod., vyhladal poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX,
v mieste vykonu jej zamestnania, t.j. v kancelarii tejto organizacie, kde poskodena
posobi ako XXXXX XXXXX, za ucelom vystavenia nového pofovného listka, kde po
prichode do kancelarie ho poSkodena opatovne vyzvala, aby jej predlozil potrebnu
fotografiu svojej osoby, na o jej podal do ruky fotografiu, na ktorej bol zachyteny ako
maly chlapec, povedal jej, Zze tam ma 13 rokov, nasledne fotografiu otoCil na druhu



stranu, kde bol perom modrej farby napisany text ,chcem sa zteba napit®, ¢o
poskodenu zaskocilo, na to jej pustil z jeho mobilného telefénu pieser so sexualnym
podtonom, dozZadoval sa, aby si tuto piesen vypocula celu, avSak poskodena na
neho s krikom naliehala, aby odiSiel pre€, na ¢€o on uposluchol a kancelariu
poskodenej vratane budovy opustil,

o v presne nezistenom dni po uplynuti priblizne jedného tyzdna od posledne;j
navstevy, v XXXXX, v €ase okolo 13:30 hod., vyhladal poSkodenu XXXXX, nar.
XXXXX, v mieste vykonu jej zamestnania, t.j. v kancelarii tejto organizacie, kde
poSkodena pdsobi ako XXXXX XXXXX,  za u€elom vyzdvihnutia jeho fotografie,
pricom danej navSteve predchadzala situacia, Ze posSkodena zo svojej kancelarie
pocula pred budovou ,tarovat“ nejaku motorku, Comu vSak neprikladala vyznam, az
dokym do jej kancelarie nevstupil obvineny, obleCeny v motorkarskom obleceni
s prilbou na hlave a jediné, o povedal, je, Ze si priSiel vyzdvihnut svoju fotografiu,
ktoru mu poskodena na jeho Ziadost podala a z kancelarie a budovy odiSiel,

. dia 14.02.2024 okolo 21:30 hod., vobci XXXXX vo XXXXX, poskodenu
XXXXX, nar. XXXXX vyhladal na chate, ktora je v jej spoluvlastnictve, a ktoru ona
dlhodobo uZiva ako svoje obydlie, kde doposial nezistenym spésobom, neopravnene
vnikol, vosiel na ztroch stran oplotenim zabezpeleny pozemok, na ktorom je
predmetna chata situovana v Case, kedy poSkodena spala, na jeho pritomnost na
pozemku ju upozornili Stekanim jej psy, ktoré sa s nou nachadzali v izbe, nasledne
posSkodena pootvorila okno izby, odkial videla obvineného, ako drzi v ruke nejaky
predmet, asi taSku a kri¢al pod oknom slova ,dobry vecer prajem“, na ¢o ho
poskodena razne vyzvala, aby odiSiel prec, na to odkracal za oplotenie pozemku,
smerom k lesu, poSkodena sa vratila naspat do postele, avsak zapocula Startovat
motorové vozidlo, preto sa opatovne pozrela z okna a videla, ze obvineny pri
senniku, z bo€nej strany pozemku, za oplotenim odstavil svoje vozidlo zn. Suzuki
Jimny a po dobu asi dvoch hodin nepretrzite svietil do okna a prepinal diafkové
svetla so stretavacimi a trubil, nasledne z miesta odiSiel, ¢o u poSkodenej vyvolalo
strach,

o nasledne v drioch 17.02.2024 a 20.02.2024 v presne neuvedenom cCase,
XXXXX, v ramci pracovnej doby od 07:30 hod. do 14:00 hod., vyhlfadal poSkodenu
XXXXX, nar. XXXXX, v mieste vykonu jej zamestnania, tj. v kancelarii tejto
organizacie, kde poSkodena pdsobi ako XXXXX XXXXX, kedy zvonil na hlasovy
vratnik pri dverach budovy, ktoré mu vSak poSkodena zo strachu neotvorila a dfa
20.02.2024, kde po tom ako opakovane marne zvonil na hlasovy vratnik pri
vstupnych dverach do budovy, zacal do nich silou kopat, a ked mu posSkodena dvere
ani napriek tomuto neotvorila, odisiel, avSak asi po uplynuti 30 minut sa vratil spat,
zvonil na hlasovy vratnik, poSkodena mu opatovne dvere neotvorila, tak si nasledne
sadol do svojho osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ktoré mal
odstavené na parkovisku pred budovou, ¢o poskodena videla cez okno kancelarie
a asi po 10 minutach poskodena zo strachu zavolala svojmu manzelovi a poziadala
ho, aby za nou priSiel do prace, lebo ju opatovne obvineny obtazuje, na Co jej
manzel XXXXX priSiel na parkovisko pred budovu XXXXX, kde sa vSak v tom Case
uz vozidlo obvineného nenachadzalo, nakolko obvineny sa s vozidlom presunul
obdale¢, aked =zbadal manzZela poskodenej, zacCal vozidlom prudko cuvat
na parkovisko k vozidlu manzela poskodenej, na €o ten vystupil z vozidla a zacal
obvinenému, ktory sedel vo vozidle, razne vysvetlovat, dohovaral mu, aby



s neziaducim kontaktovanim jeho manzelky prestal, coho svedkom bola aj samotna
poskodena, nakolko v tom Case ziSla dolu pred budovu a tieZz sa snazila obvinenému
dohovorit, na ¢o vSak tento reagoval tak, Ze on ni¢ negativne nerobi a priSiel nahlasit
uhyn jelenice, a s vozidlom odiSiel z miesta prec,

o v presne nezistenej dobe a Case, vobci XXXXX vo XXXXX vyhladal
poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX na jej chate, k Comu sa poSkodenej prave pocas
jednej z navstev na jej pracovisku doznal, pretoZe jej uviedol, Ze jej suCka jazveCika
je ostra, ¢o poskodenu prekvapilo, a opytala sa ho, odkial ma taku vedomost, na ¢o
jej uviedol, Ze Ci nepoCula ako rano Stekali jej psy, preto sa ho spytala, Ci bol pri jej
chate, naco je uviedol, Ze ano a tiez jej podal informaciu o tom, Ze jej psy maju radi
piskoty, €o poskodenu presvedcilo o tom, ze na chatu chodil viackrat bez jej vedomia
a suhlasu,

o v rozmedzi od kalendarneho mesiaca januar 2024 do toho Casu, opakovane
v Castych ale nepravidelnych Casovych intervaloch, aj napriek vyslovnym
upozorneniam zo strany poskodenej, Ze si to nepraje, tuto kontaktuje
prostrednictvom textovych sprav, kedy jej z jeho ucCastnickeho telefonneho Cisla
posielal na jej uCastnicke telefonne Cislo textové spravy s obtazujucim obsahom,
obrazkami s réznymi vyrokmi, a to prevazne vo vecernych a tiez no¢nych hodinach,

takto svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o zdravie poSkodenej XXXXX, nakolko
jej podstatnym spésobom zhorSil kvalitu zZivota tym, ze vyhladaval jej osobnu
blizkost, sledoval ju a kontaktoval ju prostrednictvom elektronickej komunikacnej
sluzby pisomne, proti jej voli a zaroven neopravnene vnikol do jej obydlia, nakolko
chata. ktorej je posSkodena spoluvlastnikom, tuto dlhodobo uziva posSkodena ako
svoje obydlie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika OO-PZ XXXXX-vychod, XXXXX bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. por., zaCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, vznesené obvinenie XXXXX pre vySSie uvedené trestné Ciny, ktorych sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej asti predmetného
uznesenia.

Nasledne bol na obvineného spracovany navrh na vzatie do vazby, ktory bol
predloZeny sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX, kde tento bol
akceptovany a diia XXXXX bol obv. XXXXX uznesenim sudcu pre pripravné konanie
sp. zn. XXXXX vzaty do vazby, z ddévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Vec bola nasledne realizovana vySetrovatefom pod sp. zn.
CVS:0ORP-XXXXX

Po skonCeni vySetrovania bol vySetrovatefom doru€eny na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis spolo€ne s navrhom na zastavenie trestného stihania
voci obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, je dévodny.



K veci bol vypocuty obvineny, ktory uviedol, Zze

Obvineny vramci svojho vysluchu vo vztahu Kk svojej osobe uviedol,
Ze v suCasnosti nie je drzitefom zbrane ani zbrojného preukazu, kedze tieto mu boli
policiou odobraté pri tresthom cCine pytliactva, za ktory ho odsudili asi v roku 2021.
Nema platny cestovny pas, ale chysta sa vycestovat do zahranicia, do Nemecka za
rodinou v lete 2024 na neurcitu dobu. LieCi sa v psychiatrickej ambulancii od roku
2010, vsucCasnosti u XXXXX pre depresie a bipolarnu afektivhu poruchu, no
zastupuje ho ina pani doktorka. Naposledy tam bol minuly tyzden v piatok, chodi
pravidelne, aj teraz v piatok ho chcela vidiet, lebo nadobudla obavy, Ze nie je, kto je,
mysli si, Ze, ked Spasuje, hovori vtipy, byt na niekoho mily, dat mu lizatko, to kdeze
rovno zavriet a izolovat, ze ma maniodepresiu. Chodi k nej pravidelne, tak kazdé tri
mesiace, no ked ho pustili z basy, tak CastejSie. Kvoli psychike uziva aj lieky, kopu
liekov. Ma za to, Zze oni ho nepustia, maju ho za blazna, preCo by mali pacienta
stratit. Konkrétne nevie, Ci timia alebo Co, su to oblbovaky. Berie ich rano a vecer, ale
dost ich berie.

S rodinou z jeho strany sa styka, ma dobré vztahy, ¢o sa vSak neda povedat
o jeho byvalej manzelke, s ktorou medzi nimi prebehlo rozvodové konanie, aje aj
v podmienke za zloCin vydierania voCi jej osobe, ma aj monitorovaci naramok
a zakaz priblizenia sa k nej, aj zakaz kontaktovania jej osoby, ¢o dodrziava. Rovnako
neudrziava ziadne vztahy ani s jeho detmi, ale snazi sa, no je to chladné z ich strany
lebo deti su chladné po mame. Nema ziadnu priatelku ani druzku, ale chcel by mat.
Uviedol, Ze mu je velmi sympaticka pani XXXXX, XXXXX aj mu imponuje, paci sa
mu, ale vie od nej, Ze ma problémy s manzelom, Ze on pije, ale keby to nahodou
s nim ukoncila, Zze sa rozidu, preCo by sa nemohli dat dokopy. O tom, Ze maju
problémy vo vztahu, mu povedala sama XXXXX bez toho, aby to z nej tahal. Atiez
ma aj nacreté v inych vodach, ¢aka, ako sa mu vyvinie aj vztah s inou Zenou, ktorej
dvori. On ten zaujem mal, ale to ¢o sa teraz udialo, ze ho ona udala, to Zze ho
napomenul aj jej manzel, to spalilo mosty, uz niet cesty spat, uz o nu zaujem nema.
Po rozpade vztahu s manzelkou uplne zanevrel na Zeny a ziadnu odvtedy nemal
anechcel. Zeny su fuj, Ze len bez Zzeny mdze byt &lovek blazeny a podobne.
Obvineny ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, uviedol, Ze je pravda s pani XXXXX
Ze ju opakovane navstevoval v jej praci v budove oproti martinskému cintorinu.
Chodi tam roky rokuce, lebo je pofovnik a aj s XXXXX sa pozna asi 20 rokov skrz
pofovnictvo. Je pravda, ze od januara 2024 navstevoval XXXXX pricom, nevie ale
povedat, Ci to bolo vtakom rozpati, ako je vtom uzneseni pisané, az tak
dopodrobna si nepamata, ale vtedy, ked mal cestu do XXXXX nikdy nebol len
taky dovod, Ze by priSiel len tak sa zalieCat, mozno ta prva navsteva bola taka, ze sa
chcel zaliecat, lebo, ked mu vravela, ze je taka nestastna v tom manzelstve a on
chcel byt snou, ale potom, Co vyviedla, si myslel, Ze ma vySSie 1Q, ze ma iny
charakter. A tie dalSie tiez boli v duchu lichotenia, ale nie len o tom, lebo bol tam aj
iny zamer, ale nevie konkretizovat teraz, aky. Tiez uviedol, ze on jej dal aj darCeky,
tak od srdca, vdacCne jej dal vino, potom nieCo mozno pri vine, asi aj cokolada, aj
slivovicu, kozenu tasku, ona chodieva so psikmi na sutaze, tak jej to dal, aby mala,
nejaky pomaranc¢ a nevie, ¢o este. Ona to vzdy prijala a bola rada, spokojna aj za tu
taSku. Aje pravda aj to, Ze ked mal trestné konanie ohladne pytliactva, tak mu
XXXXX spravila nahradny polovny listok, ktory musel teda odovzdat, lebo ona mala
este jednu jeho fotku z minula, lebo tam davaju fotky vzdy dvakrat. To bola uz v tej



dobe asi pred tymi tromi rokmi taka ustretova, bola na neho mila. XXXXX mu
povedala, aby jej Ziadne dary nenosil, tak ju posluchol a doniesol jej svoju fotku, kde
je odfoteny ako asi 12 roCny pekny chlapec, pri takom peknom strome s peknymi
hubami. Dal jej to, aby ona myslela na neho, lebo aj on myslieval na fiu a zo zadu,
z druhej strany fotky jej predtym, ako jej ju odniesol, napisal text z pesnicky - bol tam
vyrok ,chcem sa z Teba napit“. Taky vyrok napisal v ramci lichotenia, zalieCania
a zaujmu o nu. Ona mu na tuto fotku ni€ nepovedala, len zobrala, povedala, Zze ma
nejaké jednanie a odiSla pre€ a on tiez. A je pravda aj to, ze sa jej chcel dotknut' tak
prstami po ramene, alebo tak, nie po intimnych miestach, nie je prasa, urcite nie po
prsiach, alebo tak. Ona na to zareagovala tak, Ze cuvla alebo dala tak medzi nich
stoliCku, aby nesiel blizSie, aj povedala, aby Siel pre€ a on prec Siel. A je pravda aj to,
Ze jej pustil pesniCku z mobilu, ale nevie povedat, aku, ale stoji si za tym, Ze isto nie
nejaky uchylny text, ale povedal, nech sa zamysli nad textom romantickym o laske,
asi XXXXX alebo tak. On jej nikdy nepovedal ni¢ Skaredé, hanlivé, to je ciganstina,
ni¢ také, ze by sa vyhrazal, ze ju znasilni. Jemu také netreba, vie ist aj do podniku
s diev€atami a zaplatit' si za to, ale on chce lasku. A je pravda aj to, zZe jej pisal SMS-
ky, kde jej lichotil, aj videjka, citaty, to nepopiera, ale len v umysle zalieCat’ sa. Tych
sprav napisal dost, odhadom radsSej ani nepovie, ale, ked jej posielal, tak nevedel, ze
je to jej neprijemné. Ale ani na FB ho neblokla.

Na Sv. Valentina tohto roku vo ve€ernych hodinach, bolo uz hodne hodin, ale urcite
v termine do polnoci, mu napadlo a bol eSte Valentin, priSiel, Ze sa jej pozdravi, ale
bol nachystany, ze ak bude mat u seba v chate na XXXXX iného Valentina, ktory ju
valentinuje, Ze to necha tak, ale ak nema, myslel si, Ze Ci by nechcela stravit
Valentina s nim, Ze sa zavdadi, Ze spoja prijemné s uzitoénym. Siel z domu
z Necpal, iSiel autom - jimnykom, mal urcite so sebou aj nejaky darCek, urcite
s prazdnou rukou neSiel. Vedel, kde XXXXXyva, lebo pred tromi rokmi ju tam
nahodou stretol a ona mu povedala, Ze tam byva, tak Siel na istotu, lebo vedel, kde
to je. Autom priSiel pofnou cestou od lesa, kde ho nechal odstavené. Najskor preSiel
cez také volné priestranstvo, kde nie je nic, ani plot, ani zivy plot, kde priSiel az k jej
chate, pozrel cez okno, ale vnutri bola tma, tak sa vybral potom smerom k branicke,
ta nebola zamknuta, tak cez nu preSiel, ani nevie, z ¢oho to bolo, ¢i drevena,
Ci kovova, bola tma. Ako voSiel do dvora, cmukol na psy, lebo XXXXX ma 3 mini
jazvecikov, ti sa neozvali, tam teda tusil, Ze su dnu a zaklopkal na dvere vstupné do
chaty, su plechové alebo oplechované, neskusal, Ci su zamknuté, ale pocCul Stekat
psy. Cuvol hned za branku, Ze o ked otvori dvere a budu ho trhat' psy. Potom zobral
skalku a znovu ju hodil do dveri. Potom hodil eSte jednu skalku a nevie, Ci Cosi
povedal, alebo ako ona vySipila, Ze to je on, lebo dvere neotvorila, zakricala vypadni
a on potom odiSiel pre€. NieCo sa mu ale mari, Ze mal prejav, ze zatrubil a blikal
svetlami na aute, ale tam nikto nebyva, takZze noCny klud nerusil, ale chcel tym
povedat, ze mbze banovat, o €o prisSla medzi nimi, o mohli spolu zazit. Nevie, kolko
mohol trubit’ a blikat, ale parkrat len preblikol a zatrubil. Po tomto sa eSte pokusal
so XXXXX stretnat, furt to tak bral, Ze ona chce, aby ju dobijal, kolké Zeny by to
ocenili. Ale to bolo uz zasa k nej na pracovisko, na chate ju uz nehladal. Na tom
pracovisku bol po tej chate, lebo nasSiel strhnutu jelenicu od vlkov, oznamil to
hospodarovi, ale chcel sa opytat XXXXX ako to dopadlo, ale to sa k nej uz nedostal,
ona ho k sebe do roboty nepustila. Cez ten vratnik hlasovy skusal zvonit, ale nie je
pravda, Ze by kopal do dveri a odiSiel pre€ a zrazu tam iSlo auto a myslel si, Ze ked
tam ide ono, tak, ze ona pride dolu k dveram a to vyuzije, ze sa s fiou skontaktuje,
tak cuvol k tomu chlapovi a spytal sa ho, ¢i ma dohodnuté stretnutie s pani Badovou,
kde on na neho vybehol a kriCal, ze ma dat pokoj jeho Zene, tak mu doslo, Ze to



bude manzel XXXXX a vtu chvilu to povazoval za ukonené. Vytiahol na neho
neotvoreny ndz a drzal ho oproti nemu v pravej ruke, ale nevyhrazal sa mu zabitim,
ale bol ztoho prekvapeny, sralo nie je. On sa mu aj ospravedinil, odvtedy ju
nekontaktoval, ale ona jemu pisala, ale to by asi klamal, nie je si isty. Ale to, o mal
k nej prist na motorke, to nevie povedat, to si nespomina, ale je to mozné, no teraz
mu napadlo, Ze to bolo tak, priSiel si pre tu jeho fotku z detstva, ona si ho nezasluzi.

Na otazku povereného prislusnika ohlfadne platnosti polovného listka uviedol,
Ze ho ma aktualne platny s dobou platnosti eSte 4 roky. Polovny listok nikdy nestratil
a ani ju nikdy neziadal o vydanie nového listka.

Vo vztahu k chate poskodenej uviedol, ze tuto navstivil aj predtym, ale len
v okoli chaty, aj tych psikov len cez plot kfmil, lebo voliéru maju tesne pri plote, preto
vie, kde maju voliéru, a ma psikov rad, preto ich kfmil.

Na zaver dodal to, ze si nebol vedomy toho, Ze robi Cosi zlé, ale ako pri tom
manzelovi vznikla blokada, tak si povedal, Zze v tu chvifu kon&i a nebude sa zaliecat.

Na otazku obhajkyne ohladom obsahu textovych, obrazovych a video sprayv,
ktoré posielal osobe poskodenej, uviedol, ze iSlo o vSetko krasne, Co sa tyka zeny
a muZza, boli to také citaty a vyroky, také vSeobecné. Od posSkodenej nemal Ziadnu
spatnu reakciu, tak to bral tak, ze ked nezareagovala, tak jej posielal stale dalSie.
Vo vztahu k darekom a pocitu zo stretavania s posSkodenou uviedol, Ze nadej
umiera posledna, €o, ked ten jej muz sa spije, a potom bude s nim. Domnieval sa, Ze
sa jej to bude pacit. Pokial ide o navrh intimneho pomeru uviedol, Ze moznoze jej
povedal, ze XXXXX keby si suhlasila, tak by som sa vedel s Tebou pomilovat, ale
zase nic zlé.

Konanie obvineného je preukazané vypovedou poskodenej XXXXX, ktora
uviedla, Zze pana XXXXX pozna asi 15-20 rokov, predtym sa spolu stretavali iba 1x za
5 rokov, ked' si chodil predlZovat pofovny listok, pretoZe pracuje ako XXXXX Neskor
sa stretli asi pred 2-3 rokmi, kedy pan XXXXX musel urobit opravnu skusku
z polovnictva, pretoze bol obvineny z nejakého pytliactva. PretoZe sa poznali, tak mu
v mnohych veciach pomohla, ¢o sa tyka Studovania materialov a testovania na
demotestoch na skusky. Vtedy ju uz kontaktoval SMS-kou a posielal jej niektoré
otazky, na ktoré nevedel odpovedat, ale to bolo vSetko. Skusku spravil Uspesne a tak
mu bol vydany polovny listok na dobu 5 rokov, Cize navstivit ju musel az po 5
rokoch. Niekedy okolo 10.01. tohto roku ju zaCal pan XXXXX navStevovat v praci
bezdévodne. Najskér tomu nevenovala mimoriadnu pozornost, ale tie jeho Casté
navstevy jej zacali byt neprijemné, lebo mal rézne narazky, ktoré nie su zene
prijemné. Potom neskor sa z jeho ust dozvedela, len tak mimochodom, Ze ju vlastne
chodi Spehovat, navstevovat na chatu, kde byva bez toho, aby to vedela. Bolo to pri
jednom rozhovore, kedy jej povedal, ze jeden z jej psikov je moc ostry, a Ze maju
radi piSkotky, ¢o sa velmi zaCudovala, Ze odkial to méze vediet. On jej na to povedal,
Ze Ci rano nepocula, ako Stekali a vtedy jej to doplo, Ze bol rano okolo 06:00 hod. pri
jej chate. Nevie povedat, kolkokrat to bolo, lebo doteraz sa nikdy nezamykala, ani
nemala s nikym ziadny problém a niekedy Clovek ide aj do sprchy len v Zupane a ak
ho niekto pozoruje cez okno, tak to je velmi neprijemna predstava. Od tej doby, ako
sa toto dozvedela, tak sa zaCala zamykat, zatvarat okenice. Najvacsie prekvapenie
od pana XXXXX prisSlo 14.02.2024 na Valentina, kedy asi cca 21:30-22:00 hod., uz



spala, ale psy zacali byt nervozne, lebo spia s fiou a zacali Stekat, tak vedela, ze sa
nieCo deje. Otvorila okno na poschodi a videla pana XXXXX ako prichadza cez
branicku ku chate a nieCo nesie so sebou. Nevedela, ¢o to bolo, bola tma. Povedal
iba tolko, Ze dobry vec€er prajem. Ona mu na to povedala, aby vypadol a nechal ju
tak. Myslela si, Zze pan XXXXX odide a sa pokojne vyspi, ale on nastartoval auto,
postavil sa cca 50m od chaty, zaCal preblikovat' svetla, timené, dialkové a trubit.
Trvalo to cca 1,5 hodiny az dve hodiny. Potom bolo par dni pokoj, ale asi o tyzden
priSiel pan XXXXX, to bol piatok, okolo 13:30 hod. za nou do prace, v praci maju
videovratnika, takze videla aj jeho auto, aj jeho osobu. Dvere mu neotvorila. Asi
dalSiu stredu priSiel znova o 13:00 hod. videla ho, neotvorila, odiSiel, asi o polhodinu
sa vratil znova, zvonil na videovratniku asi 3x, ¢o jedno zvonenie, je asi 30 sekund.
Urcite vedel, ze tam je a nechce otvorit, tak buchol pastou do dveri a ostal v aute
pred budovou. Ked tam bol asi 10 minut, tak zavolala manZzelovi, ale cesta zo Severu
nejaky Cas trva, tak ho uz nezastihol, ale pan XXXXX neodiSiel, ostal stat na konci
ulice, a ked manzel zabocCil na parkovisko pred budovou, tak sa spiatoCkou vratil
pred budovu, kde mu manzel otvoril dvere na aute, spytal sa ho, ¢o tam chce, preco
obtaZuje manzelku apreco chodi za fiou na chatu. On zacal rozpravat upiné
nezmysly, pre ktoré ju nemal preCo kontaktovat v praci, na to su iné kompetentné
osoby. Manzel ho nenechal rozpravat, chytil ho rukou pod krk a povedal mu, aby ju
viac nekontaktoval. Je pravda, Zze v ruke mal nozik, ale zatvoreny. To je asi tak
vSetko. Od tej doby ju uz vlastne nekontaktoval, nebol za nou.

Na otazku povereného prisludnika, aby sa chronologicky vyjadrila k poctu
navstev a k ich charakteru, uviedla, ze tych navstev bolo mozno 6-7. Zacali okolo
toho 10.01.2024 uplnymi nezmyslami zjeho strany, kedy jej zaCal nosit nejaké
pozornosti a pustal nejaké pesnicky z mobilu, aj ked mu povedala, ze to nechce
pocCuvat, tak on, Ze ticho, ticho, ticho bud, poCuvaj. To, Ze pan XXXXX nie je
psychicky v poriadku, si uvedomila, ked napriklad nechaval v schranke SiSky, aby
vedela o jeho navsteve, ked tam nebola alebo pozbieral vSetky odpadky po okoli
a nechal jej ich pod rohozkou. To bolo vSetko ten zamer, aby vedela, ze tam bol.
Svoje navstevy on nijako nezddvodrioval, to boli samé lichétky. Mu aj 5x povedala,
aby odiSiel a on sa 5x vratil do dveri. Pri jednej navsteve, ktoru nemusel vdbec
vykonat, jej doniesol fotku 9x13cm, na ktorej je asi ako 13 ro¢ny chlapec v nejakej
prirode a povedal jej, Ze stratil pofovny listok a chce, aby mu tato fotku dala na
polovny listok. Z druhej strany bolo napisané ,chcem sa z teba napit®. Povedala mu,
Ze listok mu spravi, stoji to 5 €, ked sa robi strata, a ked chce, tak tu fotku mu tam
nalepi. Na to sa zacal smiat, Ze ju chcel len vidiet. PocCas navstev jej pustal
pesniCky na mobile, ktoré mali sexualny podton, potom neustale priblizovanie sa ku
nej, chcel jej podavat ruku, dotykat’ sa jej, Co odmietala. Ked sa k nej priblizil az za
stdl, tak vstala a chranila sa stoliCkou, aby sa nemohol priblizit, aj ked' on stale tvrdil,
Ze jej nechce ublizit. Bolo jej to neprijemné. Snaha o fyzicky kontakt bola skoro pri
kazdej navsteve. Tiez  kadejaké lich6tky, ona to odmietala a neustale ho
upozoriiovala, aby ju nechal na pokoji. Raz pri jeho navsteve, ked bol uz na
odchode, tak jej medzi dverami povedal, Ze ,aj tak ta raz znasilnim®“. Spravanie
osoby XXXXX u nej vyvolalo pocit strachu a celkové chovanie a spravanie pana
XXXXXyhodnotila ako spravanie chorého Cloveka, lebo, ked ho Clovek tolkokrat
prosi, aby ho nechal na pokoji, Ze ju psychicky tyra a on sa z toho smeje, tak uz
nevie. Momentalne je rada, ze sa podujala to oznamit, lebo zit' v strachu, tak to je
psychicky naro¢né. Pan XXXXX ju kontaktoval aj prostrednictvom SMS a MMS
sprav, ktoré poskytla ako dokazovy material. Boli to vdetko MMS-ky so sexualnym



podtonom, mozno 1/3 z nich otvorila, ostatné ostali neotvorené. Kontaktoval ju aj na
socialnej sieti Facebook, kde ho aj blokla. VacsSinou to bolo v noci, 0 23:00 hod.
0 02:00 hod., rano a za jednu noc to bolo aj 15 sprav, potom zasa dva dni ni¢, potom
zasa spravy, nedalo by sa to Specifikovat, Ze to bolo kazdy den, to nie. Vzdy iba
odpisala, nech ju necha na pokoji, Ze je to chory Clovek.

Konanie obvineného je tiez preukazané vypovedou svedka — manzela
poskodenej XXXXX, XXXXX, ktory vypovedal, ze dha 20.02.2024 okolo 13:00 hod.,
mu volala manzelka, nakofko sa obvineny chcel k nej dostat. On obvineného do toho
Casu nepoznal. Tento, ked' videl, Zze prichadza pred sidlo organizacie, kde si ho
pockal, tak obvineny prudko cuvol na hlavnu cestu a on mu povedal, Ze €o to bolo na
tej chate ked bol za jeho manzelkou na XXXXX. Na toto vSak obvineny neodpovedal,
ako keby ho vobec nepocuval. Nasledne vysSla von aj manzelka, pricom obvineny
kriCal blbosti, ktoré s tym vébec nesuviseli. Nasledne po tom on naStartoval auto
a odiSiel pre€. Odvtedy uz za manzelkou obvineny nepriSiel. Vie otom, Ze ju
chodieval otravovat' s blbostami do prace a vie, ze chodil za fnou aj domov. Manzelka
sa mu zddverila, Zze ju mal obvineny sledovat. O tom, Ze bol za nou na chate dna
14.02.2024 vie od svojej zeny, nakofko na tej luke, kde stal obvineny s autom, bolo
v tom Case mokro, a preto tam zostali stopy po dZipe, manZelka mala strach, tak jej
povedal, Ze mala zavolat policiu.

K veci bola dalej vypocuta ako svedkyna XXXXX, ktora je dcérou obvineného,
kde tato uviedla, Ze obvineny — jej otec od roku 2008 ma depresie a od roku 2012
u neho vypukla maniodepresia. V roku 2017 sa obvineny s mamou rozviedli, a ked
byval otec s nimi v domacnosti, tak to boli vyhrazky. Casto volali policajtov, otec
mamu slovne velakrat napadal. Aj jej niekedy otec vypisoval vyhrazné SMS. Otec po
tom, ako sa s mamou rozviedli, sa ani s jednym zo svojich deti nestretaval. Co sa
tyka jeho agresie vocCi inym [udom, tak ona vie, Ze v minulosti aj maminho otca chytil
pod krk a potom mal napadnut aj nejakého muza v Necpalskej doline.

Obvineny je dalej usvedCovany aj fotodokumentaciou sprav, ktoré obvineny
poskodenej posielal, a tieto tvoria suCast vySetrovacieho spisu.

Na obvineného bolo vypracované odborné vyjadrenie XXXXX znalcom
z odvetvia psychiatria a sexuoldgia, z ktorého zaveru vyplyva, Ze vzhlfadom na
duSevnu poruchu — bipolarnu afektivnu poruchu obvineného nie je odborné
vyjadrenie postacujuce.

Na obvineného bol vypracovany znalecky posudok z odvetvia Psychiatria,
XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, Ze u obvineného je pritomné forenzne vyznamné
duSevné ochorenie, a to Bipolarna afektivna porucha, pricom v Case vySetrovane;j
trestnej Cinnosti iSlo podla klinického obrazu o jeho manicka epizédu. V Case
znaleckého ukonu (dria 10.05.2024) bola u menovaného pritomna uz depresivna
faza, nakolko po jeho umiestneni do vykonu vazby bolo realizované psychiatrické
vySetrenie pre jeho neprimerané spravanie, nadnesenu naladu, zvySenu aktivitu,
zrychlend dynamiku myslenia, kedy bola kompletne zmenena psychiatricka
medikacia. U menovaného bol teda v Case vySetrovanej trestnej Cinnosti pritomny
chorobny stav, kedy jeho nalada bola expanzivna, chorobne povznesena
s negativnym dopadom na jeho konanie s nedomyslenim moznych nasledkov.
Menovany mal zvySené sebavedomie, pritomné bolo chorobné precenovanie



vlastnych schopnosti a vyznamu vlastnej osoby, zvySena emotivna reaktivita,
oslabena tolerancia na zataz, nestala afektivita, myslenie zrychlené, asociacie
zmnozené, ulahCené rozhodovanie, zvySena aktivita, netrpezlivost, neddslednost,
lahkovaznost, porusovanie spoloCenskych konvencii, redukcia moralnych zabran,
znizena potreba spanku, redukované zabrany, zvySena sexualna apetencia aj
potencia, familiarnost, zvySena sociabilita s negativnym dopadom na interpersonalne
vztahy s poruchou kritickosti. Ani v su€asnosti eSte menovany nedokaze dostatocne
sebakriticky nahliadat’ na svoje konanie v €ase inkriminovanej Cinnosti. Menovany je
podfa zdravotnych zaznamov lieCeny psychiatrom od r. 2009. V €ase od 26.05.2009
do 22.06.2009 bol prvykrat hospitalizovany na Psychiatrickej klinikke UNM pre
Depresivnu fazu tazka s psychotickymi priznakmi. Nezvladal problémy v praci,
mal poklesnutu naladu, prestalo mu chutit' jest, nemohol spavat, nemal o ni€ zaujem,
bol slaby, malatny, prelezal cely den v posteli, bol precitliveny na hluk a nepokojny.
PocCas hospitalizacie bol nastaveny na neurolepticku a antidepresivnu lieCbu, po
ktorej sa jeho stav zlepsil a bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti. V ¢ase od
16.04.2012 do 05.06.2012 bol druhykrat hospitalizovany na PK UNM, tento krat pre
Bipolarnu afektivhu poruchu - manicku fazu. Cca rok pred hospitalizaciou
neuzival lieky a nechodil na kontroly ku psychiatrovi. Podla informacii manzelky
a syna sa menovany spraval neprimerane, mal konflikty v praci, vSetkych chcel
.prevychovavat®, bol nadmerne sebavedomy, na jedného Soféra v praci namieril
pistol...domov vodil cudzich ludi, fahko nadvazoval znamosti, viac minal peniaze,
popijal alkohol, ak mu niekto oponoval, reagoval agresivne, vyjadroval sa vulgarne,
bol nadmerne aktivny a malo spal. Po nastaveni na lieCbu a po uprave stavu bol
prepusteny do ambulantného dolieCovania. V poradi tretia hospitalizacia na PK UNM
bola v ¢ase od 14.09.2012 do 23.10.2012 pre t'azku depresivnu fazu v ramci BAP.
Objektivne popisovana vyrazne znizena dynamogénia aj sponatenita, nalada
uzkostno depresivna, neodklonitefna, strnulost, v mysleni depresivhe a obavné
obsahy, ruminacie, nespavost, neschopnost akejkolvek aktivity. V lieCbe stav
rezistentny na psychofarmaka, preto realizovana elektrokonvulzivna lieCba
(podavané elektrosoky). Po parcialnom zlepSeni bolo odporucené dolieCovanie
formou denného stacionara. V dalSom priebehu bol lieCeny ambulantnou formou.
Podla vyziadanych zaznamov bolo pri psychiatrickej kontrole dna 15.02.2024
zachytené zhorSenie psychického stavu menovaného do obrazu hypomanie, pri
vySetreni nespolupracoval, bol podrazdeny, hygienicky zanedbany, odmietal
navySenie liekov, odmietal ist na hospitalizaciu. Ambulantny psychiater kontaktoval
prislusnikov PZ pre riziko moznej agresivity u menovaného, ten sa napokon vratil do
ambulancie psychiatra a nasledne suhlasil s navySenim medikacie. Pri kontrolach
(dha 21.02.2024 a 29.02.2024) bol podrobivejsi, re¢ stale zrychlena, nalada
podrazdena, myslenie zrychlené. Laboratérne parametre poukazujuce na pripadné
zneuzivanie alkoholu boli negativne. Diia 21.03.2024 bolo realizované psychiatrické
vySetrenie uz v UVV v Ziline (XXXXX), diagnostikovana mu bola manicka faza
Bipolarnej afektivnej poruchy. Mal konflikt na cele, napadol spoluvazna, mal
nadnesenu naladu, zrychlenu dynamiku myslenia, zvySenu aktivitu, preto mu bola
vyrazne upravena psychiatricka medikacia. Pri  kontrole dna 10.04.2024
konStatované v objektivnom naleze zmiernenie naliehavosti, v komunikacii
priliehavejSi, pretrvavajuce problémy so spankom. Pri kontrole dna 09.05.2024 uz
zachyteny preSmyk do depresivnej fazy s poklesom vitalityy, dynamogénie,
somatizatné tazkosti (ZzaludoCné problémy), vnutorny nepokoj, obavné
prehodnocovacie obsahy, realizovana radikalna zmena psychofarmakoterapie. Na
druhy den, teda 10.05.2024 realizované znalecké vySetrenie, kedy bola pritomna
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evidentna depresivha symptomatolégia u skumanej osoby. Nakolko v Case
vySetrovanej trestnej Cinnosti bol u menovaného pritomny chorobny stav, podrobne
opisany v odpovedi na otazku Ccislo 1, konStatujem, Ze jeho rozpoznavacie
schopnosti boli vymiznuté a rovnako aj jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté.
Teda obvineny v ase spachania trestného C¢&inu nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol schopny svoje konanie
ovladat. U skumanej osoby nie je pritomny Syndrom zavislosti od alkoholu, ani od
inych psychoaktivhych latok. Obvineny s ohfadom na svoj zdravotny stav je
v sucCasnej dobe schopny v zaklade chapat vyznam aj zmysel trestného konania.
U obvineného v Case vySetrovanej trestnej Cinnosti bola pritomna manicka faza
Bipolarnej afektivnej poruchy. U obvineného v Case vySetrovanej trestnej Cinnosti
bola pritomna manicka faza Bipolarnej afektivnej poruchy. U menovaného bola
v Case vySetrovaného skutku pritomna manicka epizoda. V Case vySetrovanej
trestnej Cinnosti bol u menovaného zhorsSeny jeho psychicky stav do obrazu manicke;j
epizody pri chronickom ochoreni, na ktoré sa lieCi od r. 2009, ide o Bipolarnu
afektivhu poruchu. Nasledkom chorobne zmenenej nalady v ramci expanzivneho
syndromu bola u menovaného pritomna dezinhibicia ako désledok ulahceného
rozhodovania (hyperbulie) a bezprostredného reagovania, pritomna bola redukcia
normalnych socialnych zabran, fahkomyselné spravanie, redukovana sebakontrola,
strata nahladu na spoloCensky nevhodné spravanie, znizena potreba spanku
a zvySené prejavy sexualneho pudu. Aby pobyt obvineného na slobode nebol pre
spolocnost’ nebezpe€ny v zmysle pachania obdobného konania, ktoré sa aktualne
vySetruje, ale aj pre potrebu lieCby a zastabilizovanie psychického stavu obvineného
je nevyhnutné, aby sa Co najskér, teda neodkladne podrobil ochrannej
psychiatrickej lie€be ustavnou formou.

K zaverom znaleckého posudku bola dopocuta znalkyfia XXXXX, ktora
uviedla, Ze vzhladom na skutoénost, Ze obvineny je pre spoloénost’ nebezpeény
pri jeho pobyte na slobode, je nevyhnutné pre potrebu lie€by a zastabilizovanie
psychického stavu obvineného a o najskor, teda neodkladne, aby sa tento
podrobil ochrannej psychiatrickej lie€be ustavnou formou.

Obvineny bol 3x postihnuty pre priestupok a podfa odpisu z registra trestov
bol 2x sudom trestany, naposledy vroku 2023 rozsudkom OS XXXXX, sp. zn.
XXXXX ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism.
b) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest 3 roky s podmiene€nym odkladom na 3 roky,
zaroven probacny dohlad s obmedzeniami a prikazmi.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak-

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spdsobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
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rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

Vzhladom vSak na to, ze obvineny v ¢ase spachania skutkov kladenych mu za
vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat ich protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tieto Ciny trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Potom prichadza do uvahy postup podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ato
zastavenie trestného stihania, nakolko obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka
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